SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 192/2026-33

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky BPT LEASING, a.s., Driefiova 34,
Bratislava, zastipenej Mgr. Vladimirom Sarnikom, advokatom, Roziiavska 2, Bratislava, proti
postupu Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/79/2022 a sp. zn. 15Co/104/2025
a postupu NajvysSieho stdu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/48/2023 takto

rozhodol:

1. Postupom Krajského stidu v Bratislave v konani sp. zn. 15C0/79/2022 a sp. zn. 15C0/104/2025 a
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/48/2023 bolo
porusSené zaikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelke prizmava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Krajsky sud
v Bratislave povinny zaplatit' jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Stazovatelke prizmava finanéné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré je Najvyssi sud
Slovenskej republiky povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud Slovenskej republiky s@ povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ stazovatel’ke trovy konania 824,72 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatelky nevyhovuje.



Odovodnenie:
I.
Ustavna st’aZnost’

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. janudra 2026 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,dohovor®) postupmi Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn.
18C/271/2008, Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B2-18C/271/2008, Krajského sudu
v Bratislave v konani sp. zn. 7C0/253/2010, sp. zn. 14Co0/369/2016, sp. zn. 15C0/79/2022 a sp. zn.
15C0/104/2025 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 1Cdo/273/2012, sp. zn.
1Cdo/84/2020 a sp. zn. 1Cdo/48/2023. Ziada prikazat krajskému sudu konat’ v konani sp. zn.
15C0/104/2025 bez zbytocnych prietahov, o priznanie finan¢ného zadostucinenia 26 900 eur
od mestského sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu spolo¢ne a nerozdielne a ndhradu trov
konania.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. III. US 192/2026-11 z 26. marca 2026 prijal na d’aliie konanie
Gistavni staznost’ stazovatelky podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
sp. zn. 15C0/79/2022 a sp. zn. 15C0/104/2025 a postupom najvyssieho stidu v konani sp. zn.
1Cdo/48/2023. Vo zvysnej Casti ustavnu st’aznost’ stazovatel'’ky odmietol.

II.
Skutkové vychodiska a staZnostna argumentacia

3. Stazovatelka podala 13. novembra 2008 na okresnom sude Zalobu o zaplatenie 5 277,83 eur,
ktorou sa od Zalovaného domahala vratenia poplatkov (vyberanych podla nazoru stazovatelky
vrozpore sozdkonom) za vyhladanie a zobrazenie informécii na internetove] stranke
www.katasterportal.sk. OpiSuc chronologicky priebeh napadnutého konania prebiehajuceho
na troch inStanciach stidov vSeobecného sudnictva, stazovatel'ka zdoraznila, Ze sudny spor trva
celkom uz viac ako 17 rokov, pricom ¢asovo vymedzila aj jednotlivé obdobia necinnosti v postupe
konajucich stdov.

4. Podl'a stazovatel’ky predmet sporu nie je skutkovo zlozity, ked'ze okresny sud ako sud prvej
inStancie vedel vo veci meritdrne rozhodnut na jedinom pojednavani (rozsudkom sp. zn.
18C/271/2008 z 18. janudra 2010). Z pravneho hl'adiska podla jej nazoru sice nejde o vec uplne
beznu a jednoduchu (vratenie poplatkov vyberanych rozpoctovou organizaciou §tatu), ale zaroven
ani taka zloZitd, aby vyZadovala mnohoro¢né sidne konanie. StaZovatelka sa dosial sidnym
rozhodnutim nielenze nedomohla zalovanej sumy, ale naopak, utrpela d’alS§iu ujmu vo vztahu
k svojmu ustavnému pravu na konanie bez priet'ahov.



5. Ustavny std nélezom &. k. 1. US 163/2021-36 z 26. janudra 2022 vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani sp. zn. 7C0/253/2010 a sp. zn. 14C0/369/2016 a postupom najvyssicho
sudu v konani sp. zn. 1Cdo/273/2012 a sp. zn. 1Cdo/84/2020, prikazal najvysSiemu sudu, aby
v konani sp. zn. 1Cdo/84/2020 konal bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel’ke finan¢né
zadost'u¢inenie 3 000 eur a ndhradu trov konania.

6. Stazovatel’ka vytkla, Ze napriek uvedenému nalezu ustavného sidu, ako aj podanej staznosti
na Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pre ne€innost’ sudov v danej veci (na zaklade
ktorej jej bolo vyplatené financné zadostucinenie 6 100 eur) prietahy v predmetnom konani
pokracovali.

111
Vyjadrenie krajského sidu a najvysSieho sudu

7. Krajsky sid vo svojom vyjadreni popisal priebeh napadnutého konania stym, Ze nedoSlo
k poruSeniu prav stazovatel’ky, pretoze veci vedené pod sp. zn. 15C0/79/2022 a sp. zn.
15C0/104/2025 boli rozhodnuté do 5 mesiacov od ich nadpadu a nepatria medzi také, ktoré vyzaduju
viacsiu rychlost’ rozhodovania.

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze vec mu napadla 14. aprila 2023 a bolo v nej
rozhodnuté 26. marca 2025. Uznal vznik menSich prietahov sposobenych povinnost'ou konajiceho
senatu prioritne prejednat’ a rozhodnit’ veci napadnuté skér a naktoré sa vztahuje povinnost
prednostného vybavenia. Poukézal aj na nadmernua pracovnu zat'azenost’ prislusného senatu.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlignost (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustilenej judikatury,
v stlade s ktorou G¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, V. US 365/04).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajSou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
I1I. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zloZitost' veci,



o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ui€astnika sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade
s judikatirou ESLP v rdmci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’ stazovatelky.

12. Pokial’ ide o otazku zloZitosti sporu, ustavny sud uz v néaleze ¢. k. I US 163/2021-36
z 26. januara 2022 vydanom v predmetnej veci konstatoval, Ze predmet konania je do istej miery
Specificky a vykazuje znaky zvySenej pravnej narocnosti rozhodovanej veci.

13. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v predmetnych konaniach
pred krajskym stiidom a najvys$im stidom, ustavny sud nezistil taktl okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v tychto
konaniach k zbyto¢nym prietahom.

14. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského stidu a najvyssieho sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v predmetnych konaniach.

15. Krajskému stidu v konani sp. zn. 15C0/79/2022 bola vec predlozena 26. maja 2022 a rozhodol
o nej rozsudkom 26. oktdbra 2022, teda po 5 mesiacoch. Proti tomuto rozsudku krajského sudu
podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/48/2023
z26. marca 2025 tak, ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Nasledne bola vec opdt’ predlozend krajskému sudu 11. augusta 2025 a tam uz vedena pod sp. zn.
15Co0/104/2025. Krajsky sud o nej rozhodol rozsudkom 28. januara 2026, teda po vySe 5 apol
mesiacoch.

16. Na tomto mieste je teda nutné konstatovat nesustredeny postup krajského sudu, ked’ze jeho
pravoplatny rozsudok z 26. oktobra 2022 bol uznesenim najvysSieho stidu zruseny a vec mu bola
vratend na d’alSie konanie. Dévodom zruSujiceho uznesenia najvysSieho sudu bolo, Ze neobstoji
zaver odvolacieho sudu tykajiici sa toho, ze stazovatelka v danej veci neopisala v Zalobe
rozhodujuce skuto€nosti spdsobom umoziiujicim jednoznacne individualizovat' fiou uplatneny
narok na vydanie bezddvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Pre rozhodnutie vo veci bola totiz podla najvySSiecho sudu rozhodujuca ta skutoCnost, c¢i
v rozhodnom obdobi od 13. novembra 2006 do 16. augusta 2007 zaplatila stazovatel'ka
bez pravneho dovodu sumu 159 000 Sk. Pre rozhodnutie vo veci teda nebolo vdbec potrebné
zistovat’, za aky (ikon Zalovany peniaze z Gi¢tu stazovatel’ky bezdovodne ziskal. Zalovany by mohol
namietat’ iba vysku bezdévodného obohatenia, pricom by musel konkretizovat’ polozky, za ktoré
mu platba od stazovatelky ako poplatok patrila. Najvyssi sud tiez poukédzal na to, Ze uz
v predchadzajicom dovolacom konani v danej veci vedenom pod sp. zn. 1Cdo/84/2020 vyslovil
pravny nazor, ze informdcie zinforma¢ného systému katastra nehnutelnosti poskytované
prostrednictvom internetovej stranky prevadzkovane; Zzalovanym  www.katasterportal.sk
nepodliehaju (resp. v rozhodnom case nepodliehali) spoplatneniu.

17. Nielen necinnost’, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ v§eobecného siidu moze
zapricinit’ porusenie Ustavou (dohovorom) zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel’ na neho obrétil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).



18. Pokial’ ide o napadnuté konanie najvysSieho sidu sp. zn. 1Cdo/48/2023, vec mu bola sidom
prvej inStancie doruena 13. aprila 2023 arozhodol o nej uznesenim 26. marca 2025, teda
po takmer 2 rokoch.

19. Dizka rozhodovania najvyssicho sidu v predmetnom konani je vzhladom na celkovt dizku
konania vo veci stazovatel’ky, ako aj nalez Gstavného stdu ¢&. k. I. US 163/2021-36 z 26. januara
2022, ktorym uz bolo konStatované porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov v danej veci a ulozeny prikaz najvyssiemu stdu konat’ v prislusnej faze
konania bez zbyto¢nych prietahov, ustavnopravne neudrzatelnd. Vznik prietahov uznal do istej
miery aj najvyssi sad.

20. Vo vzt'ahu k obrane najvysSieho sudu spocivajicej v argumentéacii o nadmernej zat'azenosti
prislusného senatu ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikaturu, podla ktorej nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemo6Zze v ¢ase konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt
dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

a v kone¢nom dodsledku nezbavuju $tit zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné
prietahy v sidnom konani (I. US 35/03, II. US 52/99).

21. Vychadzajtc z uvedeného, s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania, ktoré za¢alo
uz v roku 2008, ustavny sud dospel k zaveru, ze v predmetnom odvolacom a dovolacom konani
doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Ustavny neprikazal podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy krajskému sudu v konani sp. zn. 15C0/79/2022
a sp. zn. 15C0/104/2025 a najvyssiemu sidu v konani sp. zn. 1Cdo/48/2023 konat’ bez zbytocnych
prietahov, pretoze v ¢ase rozhodovania Ustavného stidu o ustavnej st'aznosti staZzovatel'ky bolo uz
v uvedenych konaniach pravoplatne rozhodnuté.

23. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

24. Stazovatel'ka v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie finanéného zadostucinenia v sume
26 900 eur, &o oddvodnila celkovou dizkou napadnutého konania, predmetom konania, svojim
spravanim, opakovanou dlhodobou necinnostou sudov aich nespravnym postupom, pricom
prietahy v konani pokracovali aj po naleze tistavného sudu a rozhodnuti ESCP.

25. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

26. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.



27. Vzhladom na doterajsiu celkovi diZku predmetného konania, ako aj na uZ uvedenu
nesustredenti ¢innost’ krajského sudu a dizku rozhodovania najvysieho stdu, a to napriek tomu, Ze
v predmetnej veci uz ustavny sud konstatoval zbyto¢né prietahy, beruc do Gvahy predmet konania
a spravanie stazovatel’ky, Gstavny sud povazoval priznanie 1 000 eur pre stazovatel'’ku od krajského
sudu aj od najvyssieho sudu za primerané financné zadost'ucinenie. Vo zvys$nej Casti pozadovaného
finan¢ného zadostuc¢inenia, ktort uz ustavny sud nepovazoval za primerant, ndvrhu stazovatel'ky
nevyhovel.

V.
Trovy konania

28. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ustavny sud méze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

29. Ustavny sud podla § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel’ke nahradu trov konania 824,72 eur z dévodu trov
pravneho zastlipenia, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2026 (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v hodnote po 396,50 eur vratane dvoch rezijnych
pausalov v hodnote po 15,86 eur.

30. Priznant néhradu trov konania st krajsky stid a najvyssi sud povinné zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky spolo¢ne a nerozdielne (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. juna 2026

Robert Sorl
predseda senatu



