SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky ’

IV. US 132/2014-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LCudmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' A. S., zastipenej
Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s. r. 0., Radvanska 21, Bratislava konajucou
prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, vo veci namietaného
porusenia jej zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 44 a ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1 a ¢1. 10 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Szp 21/2012 z 27. méja 2013 a takto

rozhodol:

Staznost A.S. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:
I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. septembra
2013 dorucend staznost A. S. (dalej len ,staZzovatel'ka*), zastipene; Advokatskou
kancelariou Kolikovda & Partners, s. r. o., Radvanskd 21, Bratislava, konajucej
prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. Marie Kolikovej, vo veci namietaného
porusenia jej zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 44 a €l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a &l
10 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)



uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

3 SZp 21/2012 z 27. maja 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).

Zo staznosti a z priloh knej priloZzenych vyplyva, Ze 2. jula 2009 stazovatelka
spolo¢ne s d’alsimi zalobcami podali Krajskému sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
zalobu podla § 250b ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako
,,opomenuta ucastnicka uzemného konania® (dalej len ,,Zaloba*), ktor¢ bolo vedené
Krajskym stavebnym tradom v Trnave (dalej len ,krajsky stavebny urad®) a tykalo sa
vyuzivania uzemia na pozemku — parcela ¢. o rozlohe 186 378 m? v obci C. (,Tazba
Strkopieskov — rozsirenie tazobnej plochy*). Zalobou sa Zalobcovia v 1. az 8. rade (vratane
stazovatel’ky) dozadovali doru¢enia rozhodnutia krajského stavebného uradu &. KSU-OSP-
00419/2009/Gi z 3. juna 2009 o vyuzivani tohto uzemia (d’alej len ,,azemné rozhodnutie

krajského stavebného tradu®).

Stazovatel’ka poukazuje na skutocnost’, Ze krajsky stavebny urad svojim tizemnym
rozhodnutim rozhodol o rozsireni uz existujucej tazobnej plochy s rozlohou 49 995 m?
o novu tazobnu plochu s rozlohou 186 378 m?, pri¢om «konal a rozhodol... bez toho, aby
konal s obcou C. a s jej obyvatelmi vzdialenymi svojimi nehnutelnostami (pozemky a domy)
v najblizsej casti obce cca 270 metrov od pozemku parc. ¢. a zaroven bez toho, aby ich
informoval o zacati konania alebo o vydani vizemného rozhodnutia KSU (do viastnych rik
alebo verejnou vyhlaskou). Stazovatelka sa o izemnom rozhodnuti dozvedela od obecného

uradu obce C., kedZe KSU zaslal uzemné rozhodnutie obci C. ,,na vedomie “».

Stazovatel’ka v Zzalobe tvrdila, Ze krajsky stavebny urad s flou mal konat’ ako
s uCastnickou Uzemného konania, kedZe je fyzickou osobou, ktorda vlastni pozemok
(a stavbu na niom), ktory sice nema spolo¢nt hranicu s pozemkom (parcela ¢.) uréenym na
roz§irenie tazobnej plochy, ale jej prdva mozu byt tymto dotknuté predovsetkym samotnou
tazbou Strkopieskov ,, kvéli hiucnosti a prasnosti, kedZe okrem malého valu nie je medzi
tazobnym miestom a jej stavbou, resp. pozemkom Ziadna bariéra zabranujuca prenikaniu

hluku a prachu k jej nehnutelnostiam.). ... hrozi vznik ujmy v podobe zniZenej kvality Zivota



a zhorSeného Zivotného prostredia v dosledku tazby Strkopiesku vo vzdialenosti cca 270

metrov od jej obydlia a v désledku s tym suvisiacej nakladnej prepravy. “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 14 S 78/2009-158 z 28. januara 2010 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu z 28. janudra 2010*) konanie o Zalobe zastavil. O odvolani proti
oznaenému uzneseniu krajského sudu rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn.
3 SZ7o 117/2010 z 21. oktébra 2010 tak, Ze uznesenie krajského sidu z 28. januara 2010
zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie a zaroven krajskému stdu ulozil povinnost’ ,, zistit, ¢i
su splnené podmienky na postup podla § 250b ods. 2 O. s. p.* (citované z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 117/2010 z 21. oktébra 2010, pozn.). Nasledne krajsky sud
uznesenim €. k. 14 S 78/2009-311 z 26. aprila 2012 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu
z 26. aprila 2012%) ulozil krajskému stavebnému uradu dorucit’ jeho uzemné rozhodnutie
zalobcovi v 1. rade (obci C.) a zaroven zamietol Zalobu Zalobcov v 2. az 8. rade vratane

stazovatel’ky.

Proti uzneseniu krajského studu z 26. aprila 2012 v ¢asti o zamietnuti Zaloby zalobcov
stazovatel’ka spolo¢ne s d’alSimi tromi zalobcami podali odvolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym zmenil uznesenie krajského stdu z 26. aprila
2012 tak, ze konanie o zalobe zalobcov vo 4. az 7. rade (vratane stazovatelky, pozn.)

zastavil.

Podl'a stazovatel’ky «Uznesenie najvysSieho sudu je zalozené na argumente, Ze
,.zalobcovia 4/ - 7/ (staZovatelka bola oznacend ako Zalobca v 5/ rade - pozn.) nie su
osobami aktivne procesne legitimovanymi na podanie Zaloby v zmysle § 250b ods. 2 O. s.
p., pretoze nezrealizovali dokazné bremeno na preukdazanie priameho dotknutia na ich
hmotnych pravach. “ Uvedomujeme si, Ze ustavny sud neposobi ako sud tretej instancie a Ze
v ramci ustavnej staznosti pri napadani vykladu ucineného vseobecnym sudom sa mozno na
ustavny sud uspesne obratit’ vtedy, ak ide o vyklad svojvolny, arbitrarny, resp. ak md
odovodnenie vseobecného sudu znaky arbitrarnosti. V tomto pripade ide o pravnu otdzku
ucastnictva podla § 14 ods. 1 a 2 spravneho poriadku v spojeni s § 34 ods. 2 stavebného

zdkona, ktoru nepovazujeme za obzvlast zlozitu. O to skor, Ze ide o jednoduchsSiu pravnu



otdazku, vidime priestor pre ustavny sud, aby sa vyjadril k ustavnej suladnosti vykladu
najvyssieho sudu, ktory bez zrozumitelnych dovodov , pridal® poZiadavky nad rdamec
zdkona zatazujuce osobu domdhajucu sa ucastnictva v spravnom konani novymi
povinnostami (dokazné bremeno). Zaroven ani krajsky sud a ani najvyssi sud nevyloZili
neurcity pojem ,,priame dotknutie na pravach®, ktory je klucovy pre posudenie Zaloby
stazovatelky, no napriek tomu dosSlo k nepriznaniu postavenia ucastnika staZovatelke
a fakticky 'k zamietnutiu Zaloby stazovatelky. Ustavnd neakceptovatelnost vykladu
vSeobecnych sudov v tomto pripade nevyplyva len z nerespektovania jednoznacného textu
pravneho predpisu. Na podporu nami predkladanych téz pouzivame argument rozhodnutim
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky ako zahranicného judikdtu. Vzhladom na
pribuznost pravnej upravy a chybajucu domdcu judikaturu v nasom prdavnom prostredi je
podla nasho ndzoru prinajmensom vhodné poukdzat na ustavne akceptovatelny pristup,

hoc aj zahranicného sudu. ».

Podla stazovatelky «Rozhodujucim ustanovenim pre posudenie Zaloby stazovatelky
bol vyklad a aplikacia § 250b ods. 2 OSP, konkrétne slova ,,hoci sa s nim ako s ucastnikom
konania malo konat*. To, kto je ucastnikom (spravneho) konania, nestanovuje OSP, ale
predpisy spravneho prava. Definicia ucastnictva je v pravnych predpisoch Slovenskej
republiky rozdrobena medzi vseobecnu pravnu upravu (§ 14 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok)) a osobitnu pravnu upravu jednotlivych druhov
spravnych konani (napr. § 34 a § 59 stavebného zdkona, § 18 ods. 1 zdkona ¢. 51/1988 Zb.
o banskej cinnosti, vvbusninach a o Statnej banskej sprave, § 72 zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch). Nevyhnutnou sucastou rozhodovania sudov v nadvdiznosti na § 250b ods. 2
prva veta OSP je preto vyber niektorej z definicii ucastnictva nachddzajucich sa
v predpisoch spravneho prava, ich spravny vyklad a zdroven zdovodnenie tohto vykladu.
Z porovnania § 14 ods. 1 spravneho poriadku a § 34 ods. 2 stavebneho zdkona vyplyva, Ze
druha definicia ucastnictva podla § 14 ods. 1 spravneho poriadku je totoznad s podmienkami
ucastnictva podla osobitného predpisu - § 34 ods. 2 stavebného zakona. StaZovatelka sa
podanou zalobou domdhala postavenia ucastnika v uzemnom konani (konani o vyuzivani
uzemia), pricom uviedla konkrétne skutkové tvrdenia, z ktorych vyplhva dotknutie na jej

vlastnickom prave a na prave na priaznivé Zivotné prostredie a od ktorych odvodzuje svoj



status ucastnika konania. Z druhej a tretej definicie ucastnika podla § 14 ods. 1 spravneho
poriadku (ako aj z definicie ucastnika podla § 34 ods. 2 stavebného zakona) vyplyva, Ze pre
priznanie postavenia ucastnika urcitej fyzickej osoby postacuje, ak existuje mozZnost,
predpoklad priameho dotknutia prav osoby rozhodnutim. Z toho vyplyva, zZe ucastnikom nie
je ten, u koho mozno bez pochybnosti konstatovat, zZe jeho prava nemozu byt za Ziadnych
okolnosti dotknuté. Ulohou najvyssieho sidu bolo teda v rdmci druhej definicie podla
spravneho poriadku (ktord bola totoznd s definiciou ucastnictva podla stavebného zakona)
a tretej definicie podla spravneho poriadku posudit, ¢i moéze byt staZovatelka priamo
dotknutd na svojich pravach vizemnym rozhodnutim KSU. Otdzka, ¢i podmienky stanovené
v tizemnom rozhodnuti KSU mozno povazovat za zmenu hmotno-pravneho postavenia
stazovatelky, musi byt rieSenda sudom v ramci vykladu a aplikdcie neurcitého pojmu
,,dotknutie na vlastnickom prave a prdave na priaznivé Zivotné prostredie®, kedZe
z konkrétnych skutkovych namietok jednoznacne vyplhva, Ze stazovatelka namietala zdsah
do svojho prava na pokojné uzivanie vlastnictva a do prava na priaznivé Zivotné prostredie.
Najvyssi sud pouzil vychodisko (dokazné bremeno stazovatelky), ktoré podla nasho nazoru
nemd oporu v platnej pravnej uprave ucastnictva (v druhej a ani tretej definicii ucastnictva)
a je preto pouzite svojvolne, nad ramec pravnej upravy. Najvyssi sud prenasa dokazne
bremeno na stazovatelku bez toho, aby urcil podla akej definicie pristupuje k posiudeniu
Zaloby stazovatelky. Ak vychadzame z toho, Ze stazovatelka sa domdhala postavenia
ucastnika v uzemnom konani na zaklade tvrdeni uvedenych v Zalobe, bolo povinnostou
najvyssieho sudu posudit jej Zalobu aj z hladisk tretej definicie ucastnictva podla
spravneho poriadku. Z tretej definicie podla spravneho poriadku jednoznacne vyplyva, ze
osoba sa stava ucastnikom na zdaklade tvrdenia a Ze opak preukazuje spravmny organ (v
pripade postupu podla § 250b ods. 2 OSP sud). V tomto je pravny ndzor najvyssieho sudu
o dokaznom bremene stazovatelky v zrejmom rozpore s jednoznacnym znenim § 14 ods. 1
spravneho poriadku. ... najvyssi sud nijakym sposobom nezdovodnil svoj postoj/pravny
nazor, podla ktorého je dokazné bremeno v podobe predlozenia napr. znaleckeho posudku
na pleciach staZovatelky (zaroven najvyssi sud vobec nezdovodnil, preco neposudil Zalobu

stazovatelky aj z pohladu tretej definicie ucastnictva podla spravneho poriadku).».



Argumentéciu, ktorou odovodiuje namietané poruSenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprdava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj dalSich
zakladnych prav podla ustavy (€l. 16 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1 a ¢l. 44) a prav podl'a dohovoru
(Cl. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1) stazovatel'ka zhrnula takto:

«* najvyssi sud tym, Ze v rozpore s prdavnou upravou a nepredvidatelne
(stazovatelka nevedela, ze ma predlozZit napr. znalecky posudok k tomu, aby jej bolo
priznané postavenie ucastnika) zatazil bez akéhokolvek zdévodnenia procesnu poziciu v
konani pred sudom neopodstatnenymi podmienkami (neodévodnenym a svojvolnym
prenesenim dokazného bremena na stazovatelku), zasiahol do prava stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (pravo na nearbitrarny vyklad a presvedcive
zdovodnenie sudneho rozhodnutia) vratane prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a uprel tak
zdroven stazovatelke pravo na inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZze
stazovatelka nemoze pokracovat v spravnom konani na zaklade postupu podla § 250b ods.
2 OSP.

* najvyssi sud, ako aj krajsky sud tym, Ze neobjasnili vyklad klicového neurcitého
pojmu ,,dotknutie na vlastnickom prave a prdve na priaznivé Zivotné prostredie“, odnali
stazovatelke pravo na spravodlivi sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe jeho
sucastou je pravo na presvedcivé (nearbitrarne) odovodnenie rozhodnutia. Z rozsudku
Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 54s 36/2009 z 18.02.2010 vyplyva, Ze
pri interpretacii pojmu ,,priame dotknutie na viastnickom prave“ mozno siahnut po § 127
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Porusenim zdkladného prava stazovatelky na sudnu a inu
pravnu ochranu doslo fakticky k porusenia prava staZovatelky na priaznivé Zivotné
prostredie podla ¢l. 44 ustavy, prava stazovatelky na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1
ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a prava stazZovatelky na informacie podla ¢l. 26 ods. 1

ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru.»

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo A. S. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pravo na priaznivé

Zivotné prostredie podla ¢l. 44 ustavy, pravo na ochranu sukromia podla ¢l. 16 ods. 1



ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a pravo na informacie podla ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10
ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szp 21/2012
z 27.05. 2013 porusené bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sip 21/2012
z27.05. 2013 v casti zamietnutia navrhu A. S. na uloZenie povinnosti Krajskému
stavebnému uradu v Trnave dorucit A. S. rozhodnutie
¢ KSU-OSP-00419/2009/Gi zo diia 03. 06. 2009 takym spésobom, Ze konanie o Zalobe A. S.
sa zastavuje, sa zrusuje.

3. Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14 §/78/2009-311 zo dna 26. 04. 2012 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

4. Stazovatelke A. S. priznava financné zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR (slovom
pdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit jej do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit A. S. trovy pravneho
zastupenia na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost poruSenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta porusenie zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a zdkladn¢ho prava na sudny prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov
verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladné¢ho prava na priaznivé Zivotné prostredie podla ¢l. 44
ustavy, prava na ochranu stikromia podla ¢l. 16 ods. 1 tstavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
a prava na informdacie podl'a ¢l. 26 ods. 1 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szp 21/2012 z 27. méja 2013, ktorym najvyssi sud uznesenie
krajského sudu z 26. aprila 2012 zmenil tak, ze konanie o Zalobe zalobcov vo 4. az 7. rade

(vratane stazovatel’ky, pozn.) zastavil.



I1.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy

a prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moZze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt vylucené

preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vo svojej judikatire uvadza, e obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu, pricom
tomuto zékladnému pravu zodpovedd povinnost’ sidu o veci konat' a rozhodnut’ (napr.
1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpedit' konkrétne procesné garancie v sudnom
konani. Analogicky je zdkladnou stcastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy
umoznenie redlneho pristupu kazdému, kto tvrdi, Zze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, k sidnemu prieskumu takéhoto rozhodnutia.
Clanok 46 ods. 2 Gstavy je vo svojej podstate lex specialis vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy
na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy (I. US 166/2011,
I1. US 105/07, I11. US 155/2011, IV. US 46/04).

Ustavny stid v salade so svojou judikatirou podotyka, Ze obsahom zakladného prava

podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec



bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sudom postupom ustanovenym
zékonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet podstatni odliSnost

(1. US 27/07).

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, Ze kazdy sa moZze domdhat ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktora tento clanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze mat
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal

ustavne stladny vyklad a aplikacia platnej a G€innej pravnej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru zaru¢uje kazdému pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obcianskych prav a zavizkov na stide. Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo na sud, do
ktor¢ho patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zloZenie sidu a vedenie konania. To vSetko v stthrne
zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre I'udské
prava z 21. 2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36). Pravo na spravodlivé prejednanie veci
zahffia v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie stidneho rozhodnutia a iné poziadavky

spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach fyzickych oséb a pravnickych osob
namietajucich poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd pravoplatnymi rozhodnutiami
vSeobecnych sudov vo svojej stabilizovanej judikatire zdoraziuje, Ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou

indtiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). V zasade preto nie je opravneny posudzovat’
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spravnost’ skutkovych a pravnych néazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne napr.
I11. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné stdy,
pricom ustavny sud reSpektuje, Ze interpretacia a aplikacia zdkonov primarne prislicha
vieobecnym sudom (m. m. II. US 193/2010). Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
pOsobnosti vSeobecnych sidov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zarovenl by malo za nésledok porusenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’” sudneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim ide spravidla vtedy, ak Gstavny sud zisti tak( interpretaciu a aplikaciu
pravnej normy zo strany vSeobecného sudu, ktord zdsadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené siidne rozhodnutie,
absentuji, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky,
pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z obsahu staznosti vyplyva, ze podstatou argumentécie stazovatel’ky je jej nesuhlas
s pravohym zaverom najvysSiecho sudu, teda s interpretdciou a aplikdciou prislusnych
pravnych noriem, ktora uplatnil v napadnutom uzneseni. Konkrétne stazovatel’ka vyslovuje
nazor, podl'a ktorého mal najvyssi sud pri rozhodovani v jej veci s prihliadnutim na dikciu
§ 14 ods. 1 Spravneho poriadku interpretovat’ ucastnictvo v spravnom konani tak, Ze
,osoba sa stava ucastnikom na zaklade tvrdenia a... opak preukazuje spravny organ*.
Stazovatel’ka preto pravny nazor najvysSieho sidu o preneseni dokazného bremena na fiu
(resp. dalSich Zalobcov) povazuje vo svojich ddsledkoch za nepripustny zasah do jej
(v staznosti oznacenych) zakladnych prav podla ustavy aprav podla dohovoru.
Stazovatelka taktiez tvrdi, Ze napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je arbitrarne, ked’ze

v nom nie je podany vyklad (neurcit¢ho) poymu ,, dotknutie na viastnickom prave a prave na
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priaznivé zZivotné prostredie “, ktory v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazuje
za klucovy.

V sulade s § 34 ods. 2 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov v izemnom konani o umiestneni
stavby, o vyuZivani Uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su ucastnikmi
konania aj pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava
k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mozu

byt’ rozhodnutim priamo dotknuté.

Podl'a § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuji sa na

konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Z citovan¢ho § 140 stavebného zdkona vyplyva pravidlo, podl'a ktorého sa pravidla
ustanovené Spravnym poriadkom [zdkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov] v konani podl'a stavebného zakona pouziju len
vtedy, ak tento zakon neupravuje urcit konkrétnu pravnu situaciu inak. V posudzovanej
pravne] veci najvyssi sud vychadzal pri posudzovani okruhu tcastnikov konania z § 34
ods. 2 (v spojeni s § 140) stavebného zakona. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje
ustavny sud tento pristup najvyssieho sidu v konfrontacii s prdvnym nazorom stazovatel’ky,
podla ktorého mal byt v predmetnej veci aplikovany § 14 ods. 1 Spravneho poriadku,

z tstavného hladiska za akceptovatelny, a teda vylucujuci zaver o nepripustnom zasahu do

stazovatel’kou oznacenych zékladnych prav podla Gstavy a prav podl’a dohovoru.

Specifika jednotlivych druhov konani, ktoré upravuje stavebny zakon, oddvodiuj
existenciu osobitnej Upravy jednotlivych inStitutov, ktoré sa nemoZzu riadit’ zaroven aj
vSeobecnou upravou vychddzajucou zo Spravneho poriadku. Svoj argument o preneseni
dokazného bremena st'azovatel’ka vyvodzuje z § 14 ods. 1 Spravneho poriadku, z ktorého je
nepochybne vyvoditel'ny zaver, podla ktorého sa osoba stdva ti€astnikom na zdklade svojho
tvrdenia, pricom opak preukazuje spravny orgén. V posudzovanej veci vSak najvyssi sud

neaplikoval § 14 ods. 1 Spradvneho poriadku, ale § 34 ods. 2 stavebného zékona, pricom
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ustavny sud povazuje v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci tento pristup

k aplikacii lex specialis za Gstavne konformny.

V suvislosti s d’alSou namietkou st'azovatel’ky, podla ktorej najvyssi sud v jej veci
neobjasnil vyklad kI'i¢ového pojmu ,, dotknutie na viastnickom prave a prave na priaznivé
Zivotné prostredie“, ¢im jej mal odnat’ pravo na ,,spravodliva® stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, Gstavny sud povazoval za vhodné poukazat’ na relevantnu Cast’ napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, v ktorej sa uvadza:

... Zalobcovia 4/ - 7/ v Zalobe wviedli, %e viastnia stavebné pozemky a stavby
v blizkosti pozemku parc. ¢. k. 1. C. Ich pozemky sice nemajii spolocnii hranicu s parc. ¢. k.
u. C., ale uzivanie ich stavieb méze byt navrhovanou stavbou dotknuté. Citia sa byt dotknuti
planovanou tazbou Strkopieskov, najmd kvoli hlucnosti a prasnosti; kedZe okrem malého
valu nie je medzi tazobnym miestom a ich stavbou, resp. pozemkom, Ziadna bariéra
zabranujuca prenikaniu hluku a prachu k ich nehnutelnostiam.

Najvyssi sud konStatuje, Ze Zalobcovia priame dotknutie na svojich pradvach
nepreukazali. Vzhladom na rozsiahle parcely ¢. k. 1. C. a k. 1. C., nachddzajiice sa medzi
spornou parc. ¢. k. . C. a pozemkami Zalobcov 4/-7/ vo vzdialenosti 270 m, nie je mozné na
zdklade vseobecného subjektivneho tvrdenia zZalobcov priznat im postavenie ucastnikov
uzemného konania. Dotknuté pozemky nie su v susedstve, ani v bezprostrednej blizkosti
spornej parcely. Zalobcov 4/- 7/ zatazuje prisnejsie dokazné bremeno oproti viastnikom
susediacich pozemkov parc. ¢. k. . C. aé. k. C., ktori odvolanie v tomto pripade
nepodali. Zalobcovia 4/-7/ nepredlozili Ziadne dokazy, ktorymi by preukdzali skutocnosti
ohladom tvrdenych negativnych vplyvov a o ktoré opierali svoje postavenie ucastnikov
konania o vyuzivani uzemia. Ich hmotno-pravne ukratenie na pravach v vizemnom konani
zostalo nepreukazané.

Dotknuti tazbou Strkopieskov kvoli hlucnosti a prasnosti mozu byt zZalobcovia az
rozhodnutim, na zdaklade ktorého moze byt tazba uskutocnovana. Takymto rozhodnutim je
rozhodnutie Obvodného banskéeho uradu v Bratislave, ¢. 36-2071/2009 zo dna 24. 07. 2009
o povoleni zmeny ¢. 1 povoleného dobyvania loZiska nevyhradeného nerastu - Strkopieskov
v k. . C., ktorym povolil dobyvanie loZisku, nevyhradeného nerastu - Strkopieskov aj na

pozemku s parc. ¢. o vymere 186 378 m* k. 1. C. Namietky Zalobcov 4/ - 7/ tak smerovali k
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faktickemu stavu, ktory mohol nastat az na zdklade povolenia dobyvania loZiska
nevyhradeného nerastu. Ak ma na rozhodnutie o vyuzivani uzemia nasledovat este dalsie
rozhodnutie, az na zaklade ktorého moze byt tazba uskutociovana, nemozu byt samotnym
rozhodnutim o vyuzivani uzemia, na zaklade ktorého nie je mozné este dobyvat' loZisko
nevyhradeného nerastu, a ktorym sa iba povoluje vyuzivanie uzemia a urcuju sa podmienky
vyuzivania uzemia, Zalobcovia ipso facto priamo dotknuti na svojich pravach. Ich dotknutie
bolo preto nevyhnutné v konani preukdazat napr. znaleckym posudkom, odbornym
vyjadrenim, alebo inou listinou deklarujucou aspon potencialny negativny vplyv. Podla
§ 250 ods. 2 O. s. p. zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho orgdanu ukratend na
svojich pravach. Podat Zalobu moze aj fyzicka alebo pravnickda osoba, s ktorou sa
v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat malo.
Podla § 2500 ods. 2 O. s. p. Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie spravneho
organu nebolo dorucené, hoci sa s nim ako s ucastnikom konania malo konat, sud overi
spravnost’ tohto tvrdenia a ulozi spravnemu organu dorucit tomuto ucastnikovi sprdavne
rozhodnutie a podla okolnosti odlozi jeho vykonatelnost. Tymto stanoviskom sudu je
spravny organ viazany. Po uskutocnenom doruceni predlozi spravny organ spisy sudu na
rozhodnutie o Zalobe. Ak sa v ramci, spravneho konania po vykonani pokynu sudu na
dorucenie spravneho rozhodnutia zacne konanie o opravnom prostriedku, sprdavny organ
o tom sud bez zbytocného odkladu upovedomi.

Podla § 250d ods. 3 O. s. p. sud uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskumania sudom; ak Zzalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu Zaloby, alebo ak zalobca nie je
zastupeny podla § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spdt (§ 250h ods. 2 O. s. p.). Odvolanie
proti uzneseniu je pripustné. Aktivna procesna legitimdcia zalobcov 4/-7/ je v zmysle § 250
ods. 2 O. s. p. v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
procesnou podmienkou, ktord robi procesny subjekt osobou oprdavnenou na podanie Zaloby.
V konani nebolo osvedcené splnenie tejto procesnej podmienky. Procesné podmienky sa
skumaju v kazdom Stadiu sudneho konania a pokial nie su splnené, konanie sa musi

zastavit. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu
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v Trnave ¢. k. 14 S/75/2009-311 zo dna 26. 04. 2012 v napadnutej casti zmenil podla
§ 250ja ods. 3 veta druha O. s. p. v spojeni s § 220 O. s. p. a konanie podla § 250d ods. 3
O.s. p. zastavil. Zalobcovia 4/-7/ nie sii osobami aktivne procesne legitimovanymi na
podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O. s. p., pretoze nezrealizovali dokazné bremeno na

preukazanie priameho dotknutia na ich hmotnych pravach. “

Ustavny sud nema v okolnostiach posudzovanej veci vzhladom na svoje Ustavné
postavenie reSpektujice zdsadnli autonémiu vSeobecnych sudov pri interpretacii a aplikacii
(beznych) zakonov dovod spochybiiovat pravny zaver najvysSieho sudu o nesplneni
(nedostatku) podmienky konania, teda chybajice; aktivnej procesnej legitimacie
stazovatel’ky. Citovany pravny zaver najvysSieho sudu, ktory vychadza z toho, zZe
stazovatel’ka moze byt dotknutd na svojich pravach tazbou Strkopieskov z dévodu
hlu¢nosti a prasnosti aZ prislusSnym rozhodnutim, na zéklade ktor¢ho modZe byt tazba
uskutocnovana, nie vSak ipso facto samotnym rozhodnutim o vyuzivani izemia, na zaklade
ktorého nemozno este dobyvat lozisko nevyhradeného nerastu, nie je podla ndzoru
ustavného sudu arbitrarny ¢i zjavne neodovodneny. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade
a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat len v pripade,
ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva jednostrannost’, ktora
by zakladala svojvol'u alebo taku aplikaciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi sud svoj
pravny zaver ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil, a preto ho nemozno

povazovat za svojvolny.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu a stazovatelkou namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, na
zéklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol v néleze realne

vyslovit’ ich porusenie.
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I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 44, €l. 16 ods. 1
a Cl. 26 ods. 1 tstavy a prav podl’a €l. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 26
ods. 1 a €l. 44 Gstavy a prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru v pri¢innej suvislosti
s porusenim jej zédkladnych prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze istavny sud nezistil, ze by
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu mohlo dgjst’ k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a 2 uUstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k poruseniu d’alSich v staznosti oznacenych
zdkladnych prav podla ustavy, ani prav podla dohovoru. Ustavny sud v tejto stvislosti
poukazuje aj na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vSeobecny sud zdsadne nemoéze byt
sekunddrnym porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patria aj zékladné prava vyplyvajiuce z ¢€l. 16 ods. 1, ¢€l. 26 ods. 1 a ¢l. 44 ustavy a prav
podla €l. 8 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud sucasne porusil tstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni tychto prav by teda bolo mozné
uvazovat' len vtedy, ak by zo strany najvySSicho sudu priméarne doSlo k poruseniu
niektorého zo zakladnych prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az

¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo IV. US 326/07).

Vychéadzajuc z uvedeného, tistavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez pravneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’al§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. marca 2014
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