SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 60/02-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2002
predbezne prerokoval ustavnu staznost” Pravej Slovenskej néarodnej strany, zastiipenej
komerénym pravnikom JUDr. K. G., Z., vo veci Metodického pokynu Ministerstva $kolstva
Slovenskej republiky na vyplianie pedagogickej dokumentacie z 31. oktobra 2001 &islo
977/2001, ktorého realizaciou sa porusuje ¢l. 12 ods. 3 druha veta Ustavy Slovenskej

republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Pravej Slovenskej narodnej strany odmieta pre nedostatok zdkonom
predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bolo 8. februara
2002 dorucené podanie Pravej Slovenskej ndrodnej strany, zastupenej komerénym
pravnikom JUDr. K. G., (dalej len ,,stazovatel*‘), oznacené ako ,Ustavna staznost proti
Metodickému pokynu Ministerstva Skolstva SR na vyplilovanie pedagogickej dokumentacie
zo dna 31. 10. 2001 ¢. 977/2001-43*, ktorym poZzaduje od ustavného sudu prijat’ tento nalez:

., Realizaciou clanku 3 Metodického pokynu Ministerstva skolstva Slovenskej
republiky zo diia 21. 10. 2001 cislo 977/2001-43 je porusovand Ustava Slovenskej republiky



v lanku 12 ods. 3 veta druha, ktora zakazuje vsetky sposoby natlaku, smerujuce

k odnarodnovaniu.

Clanok 3 Metodického pokynu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky zo dna
21. 10. 2001 cislo 977/2001-43 sa v buducnosti nesmie uplatiiovat’ v praxi. “

Stazovatel’ oznacil podanie ako Ustavnu staznost’, hoci neuvadza konkrétne, podla
akého ustanovenia pozaduje konanie pred ustavnym sutdom. Zdévodiiujic v€asnost’ podania
staznosti vychadza tstavny sud z predpokladu, Ze stazovatel' pozaduje konanie podla ¢l.

127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom (d’alej
len ,,zakladné prava a slobody*), ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobdd nerozhoduje
iny std. Ustavny sud teda rozhoduje, &i rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli

porusené zakladné prava a slobody fyzickych osob alebo pravnickych osob.

Staznost’ podala pravnickd osoba, ktord sa domaha vyslovenia poruSenia jeho
zdkladného prava slobodne sa rozhodovat o svojej ndrodnosti poruSenim zdkazu
uplatiiovania vietkych spdsobov natlaku smerujicich k odnarodiovaniu. Ustavny sud
uzavrel, Ze nereSpektovanim tohto zdkazu moéze dojst’ k poruSeniu zakladného préva
slobodne sa rozhodovat’ o svojej narodnosti, avSak len vo vztahu k fyzickej osobe, a nie aj

k pravnickej osobe, ktort navrhovatel’ reprezentuje.

Stazovatel namieta poruSovanie ¢l. 12 ods. 3 druhej vety ustavy v Casti zdkazu
vSetkych sposobov natlaku smerujicich k odnérodiiovaniu, a to realizaciou clanku 3
Metodického pokynu Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky z 21. oktébra 2001 cislo
977/2001-43 (d’alej len ,,metodicky pokyn®).



Ustavny sud taktiez uzavrel, e ked’Ze v konani podl'a &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje
o poruseni zakladnych prav a slobdd a obsahom druhej vety ¢l. 12 ods. 3 tustavy nie je
zakladné pravo fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ale zdkaz adresovany komukol'vek
(vSetkym), ktorého nereSpektovanim moze dojst’ k poruseniu zakladného prava upraveného
v ¢l.12 ods. 3 ustavy, ale prvej vety, anie druhej, ktord oznacil navrhovatel, nemdze
v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhodovat’ ,,0 poruSovani ¢l. 12 ods. 3 druhej vety

ustavy*.

Stazovatel nim oznafenu ,realizdciu“ c¢lanku 3 metodického pokynu blizsie
nespecifikuje, a to &i ide o rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sud pri posadeni
tejto formulacie stazovatel'a vychadzal ztoho, Ze stazovatel' v prilohe svojej st'aznosti
predlozil nevyplneny formular vysvedCenia s preciarknutim volného miesta za tdajom
,harodnost™, ktory stazovatel’ zrejme povazuje za realizaciu ¢lanku 3 metodického pokynu.
Ustavny sud v tejto savislosti uzavrel, Ze v konani o individudlnej ochrane zakladnych prav
a slobod podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemdze vyslovit’ poruSenie zakladnych prav a slobod

bez vzt'ahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.

Vzhladom na vy$Sie uvedené tustavny sid odmietol staznost’ navrhovatela pre

nedostatok zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. aprila 2002



