SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 82/2019-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Lassdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcov Petra

Molnara a LCuboSa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavni staznost _

I -stipene] advokatom JUDT. Janom

Skrabom, Sovietskych Hrdinov 200, Svidnik, vo veci namietaného porusenia zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského stidu

v Kosiciach sp. zn. 9 Co 9/2018 z 29. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ ||| | | | I o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

13. februdra 2019 dorusend istavna staznost [
_(d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusSenie zakladnych

prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej



len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 9 Co 9/2018 z 29. novembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie).

Ustavnému stidu bolo 22. marca 2019 dorucené podanic [ GGG

(d’alej len ,,zalovany*), ktorym sa vyjadril k obsahu Gistavne;j staznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka bola stranou sporu v konani
o zaplatenie sumy 91 216,89 € s prisluSenstvom vedenom Okresnym sudom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 41/2011.

Okresny sud rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢. k. 15 C 41/2011-56
z 19. novembra 2013 (d’alej len ,,medzitymny rozsudok*) o vznesenej namietke premlcania
zo strany zalovaného tak, Ze narok stazovatel’ky nie je premlcany.

Proti vyroku medzitymneho rozsudku podal Zalovany odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol uznesenim €. k. 1 Co 55/2014-74 zo 7. oktébra 2014 tak, Ze medzitymny
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozhodol rozsudkom €. k. 15 C 41/2011-171 z 28. jina 2016 (d’alej len
,rozsudok vo veci samej®) tak, ze zalovany je povinny zaplatit stazovatelke sumu
91 216,89 € s 8,75 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 91 216,89 € od 12. septembra
2012 do zaplatenia.

Proti rozsudku vo veci samej podal zalovany odvolanie, o ktorom krajsky sud
napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze rozsudok okresného sidu vo veci samej zrusil

a vec vratil na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti vo vztahu k poruseniu fiou oznacenych prav
uviedla: ,,K naplneniu poskytnutia prava na sudnu ochranu dochdadza az konecnym
pravoplatnym rozhodnutim. Prijatim novej zdakonnej upravy bol nastoleny stav, Ze odvolaci

sud moze zrusit rozhodnutie sudu prvej instancie iba raz.

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud o jej Gstavnej staznosti rozhodol nélezom:
1 Zéikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.

9C0/9/2018 zo dna 28.11.2018 porusené boli.



1l. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/9/2018 zo dna 28.11.2018
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

1Il. Zakladné prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/9/2018 porusené
boli.

1V. Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie v sume 3.000,- eur...

V. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit |||} NG 0V konania v sume
1.231,22 eur...

I1.

5. Podla €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je s ucinnost'ou
od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16
az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude sa
tento zakon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne UcCinky

ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

9. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zakladného préva podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlignost’ (II. US 27/07).

10. Podl’a § 45 zakona o Gstavnom stde je Ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi

navrhu na zacatie konania.

11. Podla § 123 ods. 1 pism. d) ustavnid staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ aj konkrétne skutkové a pravne

dévody, pre ktoré malo podl'a stazovatela dojst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav a slobod.

12. Podla § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho financného zadostu€inenia, v Ustavnej staZznosti uvedie rozsah, ktory

pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

13. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu

na d’alSie konanie.



14. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moéZe na predbeznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.
I11.

15. Jadrom ftstavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o procesnom pochybeni
krajského sudu, ktory neaplikoval relevantni procesni normu, a to § 390 Civilného

sporového poriadku.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu

16. Ustavnu staznost’ treba povazovat za zjavne neopodstatnent.

V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (ndvrhu) mozno
hovorit' predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgdnu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejne;j
moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby tento organ
porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ redlne
nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
K inym dovodom, ktoré¢ moézu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,

nesporne patri aj Ustavnoprdvny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych



pochybeni, resp. nedostatkov v cCinnosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

17. Podl'a nazoru ustavného sudu je vhodné v okolnostiach danej veci poukazat
na dovody, pre ktoré krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil rozsudok okresného stdu
vo veci samej a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Krajsky sud v relevantne;j
Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze
sud prvej insStancie pri rozhodovani vychadzal z nesprdavneho pravneho ndzoru, ak
pri rozhodovani nezohladnil namietky Zalovaného ohladom existencie a vysky Zalobkynou
uplatnenej pohladavky a ndlezZite sa nevyporiadal ani s tvrdeniami Zalovaného ohladom
uplatnenej namietky premlcania.

. sud prvej inStancie vychadzajuc z nespravneho prdavneho ndzoru nevykonal
dokazovanie za ucelom zistenia dovodnosti Zalobkyiou uplatnenej pohladavky
pozostavajucej z bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia ako predbeznej otazky,
ale iba prebral skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie vo veci 4C/416/2002, ktory
pre Zalovaného nie je zavizny. Takymto nespravnym procesnym postupom porusil prava
ucastnika na spravodlivy proces, ak nevykonal dokazovanie na zalobkyiou tvrdenu
skutocnost a v tejto suvislosti sa nezaoberal ani dovodnostou opodstatnenosti namietok
Zalovaného. Uvedeny zdver sudu prvej inStancie ohladom dévodnosti a vysky uplatnenej
pohladavky mozno povazovat za predcasny a teda aj nespravny.

Za dovodnu povazuje odvolaci sud aj namietku Zalovaného vo vztahu k vznesenej
namietke premlcania, ak sud prvej instancie pri jej posudzovani neprihliadol na vsetky
Zalovanym tvrdené rozhodujuce skutocnosti.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze odvolaci sud sice vo svojom zruSujucom uzneseni
zo dna 7.10.2014 sice vyslovil ndzor, Ze v danom pripade zacala premlcacia doba plynut
pravoplatnostou zamietajuceho rozsudku Krajského sudu v Presove zo dna 15.1.2009,
avsak pri vysloveni tohto ndzoru vychddzal zo skutkového stavu veci, ktoré boli v tom case
nesporné a zistené sudom prvej instancie. V konani pred sudom prvej instancie, ktoré
nasledovalo po vydani tohto zruSujuceho uznesenia doslo k zmene skutkového stavu

v tom zmysle, Ze zalovany poukazal na iné skutkové okolnosti, ktoré by mohli byt vyznamné



pre posudenie otdzky zacatia plynutia premlcania a ktoré ku dnu rozhodnutia odvolacieho

(s

sudu neboli predmetom dokazovania.

18. Ustavny std konstatuje, ze medzitymny rozsudok (ktory bol krajskym stidom
zruSeny s odovodnenim, Ze neboli splnené podmienky pre jeho vydanie) sa zaoberal
vyluéne otazkou preml€ania. O uplatnenom naroku stazovatel'ky rozhodol okresny sud az
rozsudkom vo veci same;j.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti dospel k zaveru,
ze medzi obsahom zdkladného prava stazovatel'ky na sudnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie (€l. 46 Ustavy a ¢l. 6 dohovoru) a napadnutym uznesenim krajského sudu
neexistuje takd priinna stvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol rozhodnut’ o poruseni stazovatel'kou oznacenych
prav. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského suidu nemozno povazovat’

za svojvol'né ¢i neoddévodnené a ani za také, ktoré by popierali ucel a zmysel zakona.

19. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatury, tstavny sid poukazuje na to,
ze zékladné pravo na sadnu ochranu, ako aj prdvo na spravodlivé siadne konanie
,Jje vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
1. US 155/08, 111. US 63/2018).

20. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zikonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo
(,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu
doi zasahovat' (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry pdsobnosti
vSeobecnych sidov moze tustavny sud zasiahnut len vtedy, ak by ich konanie alebo
rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).



21. V zavere ustavny sud zdoraziuje, Ze nie je jeho tulohou perfekcionisticky
,prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym
Ciastkovym procesnym tikonom. Ulohou ustavného sidu je ochrafiovat’ ustavnost
(nie ,,obyCajni* zakonnost’) konania pred vSeobecnymi sidmi, a preto je povinnostou
ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked” procesny postup prieciaci sa zakonu
zarovenl vyusti do protitistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked
urity procesny postup — hoci by ho aj bolo moZné osamotene (inkontextualne) hodnotit’,
ato vyluéne z formalneho pohladu, ako postup contra legem — protitistavnost’ konania

nezalozi (I. US 76/2015).

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu zadkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
ustavny sud po preskiimani Ustavnej st'aznosti konStatuje, Ze napriek prdvnemu zastiipeniu
stazovatel’ky jej ustavna staznost’ nespia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie
konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 123 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom sude.

Zavaznym nedostatkom ustavnej staznosti je uplnd absencia pravne relevantného
odovodnenia navrhu vo vztahu k oznacenému zdkladnému pravu, vyslovenia poruSenia

ktorého sa st'azovatelka v petite ustavnej staznosti domaha.

23. Ustavny stid v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy nema ex offo prieskumni
pravomoc, t. . nemé opravnenie bez namietky stazovatel’ky en bloc preskimavat’ napadané
rozhodnutie a iniciativne vyhladdvat pripadné¢ tstavne neudrzatelné pochybenia.
Inymi slovami, tvrdenie stazovatelky bez jeho konkretizdcie v interakcii s napadanym
rozhodnutim, opatrenim, pripadne inym zasahom nepostacuje na meritorne konstatovanie

o poruseni stazovatel’kou oznadenych prav a slobod (1. US 245/2018).

24. Vzhl'adom na uz uvedené zéavery Ustavny sud konStatuje, Ze ustavnu staznost’
stazovatel’ky je v tejto Casti potrebné odmietnut’ pre nesplnenie zakonom ustanovenych

nalezitosti v zmysle § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.



25. KedZe ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav dospel k zaveru, Ze Gistavnl staznost’ je potrebné z dovodu

podl'a § 56 ods. 2 pism. c) a g) zdkona o ustavnom stde odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019



