SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 9/2025-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Ka3$éka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EENNEEIEIEIGEEEEEEEEEEEEEE
. roti postupu
auzneseniu Spravneho sudu v Bratislave ¢. k. 15Sa/8/2024-58 z 10.juna 2024 a postupu
a upovedomeniu Krajskej prokuratiry Trencin €. k. 3Kn 333/24/3300-3 z 8. augusta 2024 takto

rozhodol:

1. Konanie o Ustavnej staznosti v Casti nasmerovanej proti postupu a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry Trencin €. k. 3Kn 333/24/3300-3 z 8. augusta 2024 zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost od mieta.

3. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustavny sud*) 22. augusta 2024 domaha:

-vo vztahu k napadnutému uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave (dalej len ,,spravny sud*)
vyslovenia poruSenia prava na U¢inny prostriedok napravy ana spravodlivy suadny proces podla
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®). Navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie;

- vo vztahu k upovedomeniu Krajskej prokuratiry Trencin (d’alej len ,krajskd prokuratura®)
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), pripadne vyslovenia porusSenia prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len



»dohovor®), prava na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 dohovoru a podl'a ¢l. 7 charty.
Navrhuje napadnuté upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ krajskej prokuratire na d’alie konanie.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze spravnou zalobou proti inému
zasahu organu verejnej spravy z 31. oktobra 2022 sa stazovatel’ domahal, aby spravny sud ulozil
Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zzalovany*) zakaz pokraCovat’
v poruSovani jeho prava na pristup k lekarskej (lekarenskej) starostlivosti, ako aj zékaz
pokracovat’ v porusovani jeho prava na riadne a zdkonné spracovanie osobnych tudajov tykajucich
sa jeho zdravia. Zaroven sa stazovatel domahal ulozenia povinnosti zalovanému obnovit’ stav pred
zasahom, a to vymazanim ,,poznatku® z 5. septembra 2022 v module informa¢ného systému agendy
obvinenych a odsudenych.

3. Napadnutym uznesenim spravny sud konanie zastavil (L. vyrok), rozhodol, Ze vec bude
po pravoplatnosti uznesenia postipend krajskej prokuratare (II. vyrok), a ziadnemu z ucastnikov
nepriznal pravo na ndhradu trov konania (III. vyrok). V odévodneni konstatoval neodstranitel'ny
nedostatok podmienky konania, a to nedostatok svojej pravomoci v zmysle § 18 ods. 1 Spravneho
stdneho poriadku. Zbor vidzenskej a justicnej straze (d’alej len ,,ZVJS*) nemal pri namietanych
ukonoch dotykajucich sa prav stazovatela postavenie organu verejnej spravy a neuplatioval
pri tychto ukonoch pravomoc v oblasti verejnej spravy. Nemocnica pre obvinenych a odstidenych
a istav na vykon trestu odnatia slobody vykonavali posobnost’ podla § 4 ods. 1 pism. a) azs)
zakona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov, a teda
nemali postavenie organu verejnej spravy a neuplatiiovali pri tychto tikonoch pdsobnost’ v oblasti
verejnej spravy. Preto spravnou Zalobou namietany zdsah vykonany ¢lenmi ZVIJS nemdZze byt
premetom stdneho prieskumu v radmci spravneho stidnictva. Zbor uplatiioval v pripade opisanom
staZzovatelom svoju prdvomoc suvisiacu s vykonom trestu odnatia slobody v predmetnych
zariadeniach, teda mal postavenie ozbrojen¢ho zboru, a nie spravneho organu v oblasti verejnej
spravy. DodrZiavanie zakona, ochrana pred nezdkonnymi zasahmi do prav os6b umiestnenych
vo vykone trestu odnatia slobody, ako aj dozor nad zachovavanim zikonnosti v miestach,
kde je drzany stazovate ako osoba pozbavend osobnej slobody, je zakonom zverené
do posobnosti prokuratary podla § 4 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 18 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurattre v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o prokuratire®). V rdmci vykonavania
dozoru je prokurdtor povinny podla § 18 ods. 3 pism. a) zdkona o prokurature vykondvat
previerky zachovéavania zdkonnosti v Ustave na vykon trestu odnatia slobody a podla § 18 ods. 3
pism. d) zédkona o prokurature je prokuritor povinny pisomnym prikazom zrusit' rozhodnutie
alebo pozastavit’ vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov zboru alebo
ich nadriadeného orgéanu, ak st v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zdviznym pravnym
predpisom.

4. Nasledne krajska prokuratiira po postupeni veci spravnym sidom namietanym upovedomenim
oznamila stazovatel'ovi, ze jeho podanie bolo podl'a obsahu vyhodnotené ako ziadost' o népravu
pri poskytovani zdravotnej starostlivosti v zmysle § 17 ods. 1 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 576/2004 Z. z.*). Z dévodu
prislusnosti bol preto spisovy materidl odstipeny na vybavenie nemocnici pre obvinenych
a odsudenych a tstavu na vykon trestu odnatia slobody.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti uvadza, ze 30. augusta 2022 bol vysetreny lekdrkou v nemocnici
pre obvinenych a odsudenych z ddévodu akutneho zapalu nosovych dutin stym, ze mu bol
indikovany symptomaticky liek (sprej do nosa). Na pokyn lekarky bol opédtovne 5. septembra 2022
predvedeny do ambulancie, kde bol informovany o vysledkoch vysSetrenia, priCom lekarka
mu predpisala na lieCbu antibiotikd. Ked’Zze dosiall mu nebol prineseny lieck — sprej do nosa,
namietal postup zdravotnickeho persondlu nemocnice pre obvinenych a odsudenych, ktory
mu nezabezpe€il vydaj a prinesenie lieku zverejnej lekdrne. Nasledne bol informovany,
ze o priebehu jeho vySetrenia z 5. septembra 2022 bol v internom systéme ZVJS vykonany zdznam,
v ktorom bolo popisané jeho spravanie v ambulancii. Namieta svojvolnost’ postupu
krajskej prokuratiry, ktord jeho podanie vyhodnotila ako Ziadost o napravu podla § 17 zakona
€. 576/2004 Z. z. Podla jeho nadzoru vSak v danom pripade neSlo o poskytovanie zdravotnej
¢i lekérenskej starostlivosti, ale o nezabezpecenie dodania lekarkou predpisaného lieku z lekdrne,
¢o spada do vykonu verejnej moci na useku vézenstva. Je presvedCeny, Ze uvedenym postupom
aupovedomenim krajskej prokuratiry doSlo k poruseniu jeho zdékladného prava na stdnu
ainu pravnu ochranu. Spravnemu sudu vytyka, ze krajskej prokuratire postapil aj ta cast
spravnej zaloby, v ktorej namietal nezakonnost'® postupu spocivajuceho v neopravnenom
spracovani osobnych tudajov tykajicich sa jeho zdravotného stavu. Uviedol, ze prislusnik ZVJS,
ktory je pritomny pri vySetreni v ambulancii, je povinny zachovavat mlcanlivost’ rovnako
ako zdravotnicky pracovnik. Je pritom zrejmé, Ze bud’ oSetrujuca lekarka, alebo prislusnik ZVJS
zaznamenali udaje o zdravotnom stave staZovatela v systéme ZVIJS, teda mimo zdravotnej
dokumentécie, ¢im doslo k neopravnenému spracovaniu jeho osobnych udajov zo strany nemocnice
aj Ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Podl'a nazoru staZzovatela dochadza v jeho pripade
k vykonu prava Europskej tnie, preto je Cl. 47 charty plne aplikovatelny. Spravny sud bol podla
neho povinny preskimat’ namietany nezékonny postup nemocnice a ZVJS.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. Kzastaveniu konania o Gstavnej st’aZnosti proti postupu a upovedomeniu krajskej
prokuratiry:

6. Ustavny sud sa vprvom rade povazoval za potrebné vysporiadat s podanim stazovatela
70 4. decembra 2024 (dorucenym ustavnému sudu 9. decembra 2024), ktorym stazovatel vzal
spat’ svoju Ustavnil staznost’ v Casti nasmerovanej proti postupu aupovedomeniu krajskej
prokuratury.

7.Podla § 127 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ak stazovatel vezme svoju ustavnu staznost’ spét’, istavny sid konanie o nej uznesenim zastavi.

8. Vzhl'adom na Ciasto¢né spétvzatie ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud v sulade
s citovanym § 127 zékona o ustavnom sude konanie v tejto Casti zastavil (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).



I11.2. K napadnutému uzneseniu spravneho sudu:

9. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu stazovatel' v podstatnom namieta zaver spravneho sudu
o nedostatku jeho pravomoci na rozhodnutie aj o tej Casti spravnej zaloby, ktorou sa st'azovatel
domadhal preskiimania zakonnosti postupu prislusnikov ZVJS, ktori porusili jeho pravo na riadne
a zdkonné spractivanie osobnych udajov tykajucich sa jeho zdravia (prisluSnici zboru nezédkonne
spracuvali jeho osobné udaje tykajuce sa jeho zdravia do modulu informac¢ného systému agendy
obvinenych a odsudenych ako poznatok o priebehu vykonu trestu). Podl'a stazovatel'a spravny sud
tymto porusil jeho pravo na G¢inny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

10. Vzhl'adom na to, ze stazovatel' sa vyslovne domaha vyslovenia iba porusenia ¢l. 47 charty
napadnutym rozhodnutim spravneho sudu, ustavny sud v ramci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti prvotne vykonal test aplikovatel'nosti charty na prejednavani vec st'azovatel’a.

11. Podla ¢l. 51 ods. 1 charty ustanovenia tejto charty su pri dodrzani zésady subsidiarity uréené
pre institicie, organy, irady a agentiry Unie, a tiez pre &lenské §taty vylucne vtedy, ak vykonavaji
pravo Unie.

12. Ustavny std poukazuje na obmedzent vecni posobnost’ charty ako d’alsieho katalégu ochrany
zékladnych prav. Clenské $taty Eurépskej tUnie su totiz ustanoveniami charty viazané len
v situdciach, ked’ vykonavaji pravo Unie. Sudny dvor Eurdpske tnie pritom vymedzil zasadné
kritéria pre ucely postidenia, &i vnitrotatna pravna uprava predstavuje vykonavanie prava Unie
v zmysle €l. 51 charty, konkrétne ,,... ¢i je cielom predmetnej vnutroStatnej pravnej Gipravy prebrat
ustanovenie prava Unie, povahu tejto pravnej Gpravy a &i tato pravna tprava sleduje iné ciele nez
tie, ktoré zahfia pravo Unie, hoci je spdsobila nepriamo zasahovat do tohto prava, ako aj &i existuje
osobitné ustanovenie prava Unie v tejto oblasti sposobilé do neho zasiahnut* (rozsudok
z 8. 11.2012 vo veci C-40/11, Iida, EU:C:2012:691, bod 79).

13. Po preskimani aplikovatelnosti charty v stlade s €l. 51 ods. 1 charty, ako aj suvisiacej
judikatary Studneho dvora Eurdpskej tnie ustavny sud dospel k zaveru, Ze v pripade st'azovatel’a
s prihliadnutim na jeho argumenticiu obsiahnuti v Ustavnej st'aznosti, beric do uvahy predmet
konania pred vSeobecnym stidom (otdazka pravomoci spravneho sudu), nedochiddza v predmetnej
veci k aplikacii prava Eurdpskej tnie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti tstavny sud konStatuje,
ze v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci sa charta neaplikuje, ked’Ze vnutrostatne pravne
predpisy vo veci stazovatel'a nepredstavuju vykonanie noriem prava Unie.

14. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci preto Ustavnému sudu neostdva iné
ako konstatovat’, Ze istavna st'aznost’ stazovatel’a je v tejto Casti zjavne neopodstatnend, preto ju
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmietol (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym siidom:

15. Vo vzt'ahu k Ziadosti staZzovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom ustavny sud uvadza, ze takymto ziadostiam vyhovie v pripade sucasného (kumulativneho)
splnenia podmienok vyplyvajticich z § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude a jeho ustalenej doterajSe;j
judikatury v tejto oblasti, t. j. ak ustanovenie pravneho zastupcu odovodiuji majetkové pomery
navrhovatel'a (ak vzhl'adom na svoje majetkové pomery nedisponuje dostatocnymi zdrojmi



na thradu trov pravneho zastipenia) a ak zaroven nejde o zrejme bezlispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti.

16. Ustavny sad po preskiimani Gstavnej staznosti v jej podstatnom zaklade konstatuje (bez potreby
sktimania majetkovych pomerov stazovatel’a), Ze nebola splnena druhd podmienka na ustanovenie
pravneho zastupcu, ked’ze v stazovatelovom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku,
ako to vyplyva z dovodov tohto rozhodnutia, a ani ustanovenie pravneho zastupcu by na prijatych
zaveroch ustavného sudu ni¢ nezmenilo. Z tohto dovodu nevyhovel ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zéastupcu (bod 3 vyroku tohto rozhodnutia).

17. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite jeho ustavnej st'aznosti nezaoberal, ked'ze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



