SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 69/2011-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 22. februara 2011
predbezne prerokoval st'aznost’ T. M., J., zastapeného advokatkou JUDr. A. K., B., vo veci
namietanej nezakonnosti a netstavnosti volieb starostu obce Jastraba podla ¢l. 129 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky konanych 27. novembra 2010 a takto

rozhodol:
Staznost T.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
10. decembra 2010 dorucend staznost’ T. M. (dalej len ,,stazovatel*), z ktorej vyplyva, ze
ide o staznost podla &l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a
podla § 59 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*). Stazovatel’ staznost’ou namietal

porusenie Ustavy a zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov



samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) vo volbach

starostu obce Jastraba konanych 27. novembra 2010.

Stazovatel' v staznosti uvadza, Ze bol kandiditom na poslanca obecného
zastupitel'stva 1 kandidatom na funkciu starostu obce Jastraba. Podl'a oficidlne zverejnenych
vysledkov volieb sa na volbach zacastnilo celkom 402 z celkového poctu 524 zapisanych
voliCov. Stazovatel tvrdi, Zze ako kandidat na poslanca ziskal celkom 161 hlasov a ako
kandidat na starostu celkom 152 hlasov. V. S. (d’alej len ,,porusovatel*) ziskal ako kandidat

na poslanca celkom 156 hlasov a ako kandidat na starostu celkom 226 hlasov.

Neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb starostu obce vidi stazovatel v tychto
skuto¢nostiach:

«l. Dna 21.11.2010 zvolal starosta obce stretnutie obcanov, na ktorom mala byt
prerokovand priprava a realizacia investicného zdameru - vystavby fotovoltaickych
elektrarni v katastri obce Jastraba. Vzhladom k tomu, Ze rovnaky investor sa snazil otvorit
v katastri obce kamenolom, ¢o sa mu vdaka odporu obcanov nepodarilo, mal aj tento jeho
zamer pomerne vela odporcov. Napriek tomu, Ze v uvode bolo povedané, Ze nejde
o predvolebnu akciu, z jej priebehu bolo zrejmé, Ze starosta obce sa rozhodol
prostrednictvom zastupcu investora ovplyviiovat' volicov. Podstata tohto ovplyviiovania
spocivala v tom, Ze zastupca investora vyhlasil, Ze so starostom uzavrel ustne dohody o tom,
aké vyhody poskytne obci v pripade, ak sa jeho zamer bude realizovat a sucasne otvorene
vyhlasil, ze ak bude do funkcie starostu zvoleny stazovatel, o zZiadnych vyhodach pre obec
nebude rokovat. Je zrejmé, ze volici boli nepripustnym sposobom ovplyviiovani tak, aby
volili porusovatela za starostu a nie stazovatela. PoruSovatel tymto konanim vyznamne
porusil Ustavou SR zarucené pasivne volebné prdavo stazovatela, ked%e stazovatel stratil
rovnaké postavenie ako mal starosta. Aj ked, ako sme uz uviedli, toto stretnutie obcanov
priamo s volbami nesuviselo, jeho dosledkom bolo znevyhodnené postavenie stazovatela
vyvolané sprostredkovanym natlakom zo strany porusovatela na obcanov - volicov.

2. PoruSovatel’ ako starosta porusil ust. § 7 zdkona o volbach do orgdanov

samospravy tym, ze nezabezpecil, aby bol vylozeny zoznam volicov. Nielenze tento zoznam



nevylozil véas, ale ho nevylozil vobec, ¢im znemoznil volicom zoznamit sa s nim a podat
pripadné namietky voci skutocnostiam tam uvedenym.

3. Porusovatel’ zmneuzil liberalizaciu pravnej upravy hldsenia trvalého pobytu
obcanov podla zdkona ¢. 253/1998 Z. z., ked’ umoznil prihlasenie priblizne 70 osobam
k trvalému pobytu v obci (toho viac ako 30 osob prihlasil k trvalému pobytu do svojho domu
na adrese J.), a tym im umoznil zucastnit' sa volieb, hoci tieto osoby zrejme nikdy nemali a
ani nemaju skutocny zaujem tvorit' trvalu sucast’ obce a podielat sa na jej kazdodennom
diani. Stazovatel sa tiez dozvedel, Ze viaceri ,,volici" boli prihlaseni aj na ¢. domu ...,
pricom suhlas viastnika domu k prihlaseniu k trvalému pobytu v tomto pripade nemohol byt
predlozeny, nakolko jedina vlastnicka tohto domu je dlhodobo hospitalizovand. Pocet
vSetkych obcanov obce k 1. oktobru 2010 bol zverejneny ne informacnej tabuli obce a bol
561. Pocet volicov podla volebného zoznamu bol 524, z coho vyplyva, Ze v obci by bolo iba
38 deti resp. obcanov, ktori nesplnili podmienky byt volicom, co je zrejmy nezmysel. Ked
iba deti do 14 rokov bolo v obci viac ako 40. Stazovatel sa v tejto suvislosti dozvedel, Ze vo
viacerych pripadoch, kedy bol na volebnom listku na starostu oznaceny porusovatel, zostal
volebny listok na volbu poslancov neoznaceny.

4. Porusovatel ,,zabezpecil” dopravu prenosnej volebnej urny tak, Ze sam clenov
volebnej komisie rozvazal, pred aj pocas vykonania volby vstupoval do domu volicov, ¢im
mohol ovplyvnit slobodu ich rozhodovania.

5. Volebna komisia neoverovala totoznost volicov ani v pripadoch, kedy Ziadny
z ¢lenov volebnej komisie toho ktorého volica nepoznal a uspokojila sa s predloZenim
prihlasovacieho listka k trvalému pobytu. Nebolo tym zarucené, Ze sa volieb zucastnili
volici zapisani do zoznamu volicov a ¢i boli tito volici vobec opravneni volit.

Stazovatel’ poZiadal okrskovii volebnu komisiu o spisanie zdpisnice o podani
namietok na priebeh volieb, o ktorej nebolo rozhodnuté. Konanie, ktoré takéto porusenie
pravnych predpisov sposobilo, nie je mozné kvalifikovat' inak ako precin marenia pripravy
a priebehu volieb, a preto podal na porusovatela trestné ozndamenie. Rovnako trestné
ozndamenie na neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania tohto precinu podala aj

dalsia obyvatelka obce Jastraba M. M. mat za nasledok zmenu vysledkov volieb. »



Stazovatel’ v zavere navrhol, aby ustavny sud vyhlasil vol'by starostu obce Jastraba

za neplatné alebo zrusil napadnuty vysledok volieb starostu.

II.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny névrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost” poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02).

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovsetkym aktivneho a pasivneho volebného prava. Prostrednictvom

¢l. 30 ods. 2 a 3 ustavy sa garantuje vSetkym opravnenym voli¢om pravo spolurozhodovat’



o persondlnom, resp. politickom zloZeni prislusnych zastupitel'skych organov pri
reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volebného prava, ako aj tajnosti
hlasovania (aktivne volebné pravo). Ustava zaroveii garantuje najma prostrednictvom ¢1. 30
ods. 4 moznost’ (pravo) ob¢anov a vo vztahu k vol'bdm organov Gizemnej samospravy aj
cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druh4 veta
ustavy) uchéadzat’ sa o zvolenie za €lena (poslanca) niektorého zo zastupitel'skych organov

za rovnakych podmienok (pasivne volebné pravo) [m. m. PL. US 18/07].

Ustavny sud uplatiiuje svoju pravomoc vyhlasit' volby za neplatné alebo zrusit
vysledok volieb podla § 63 ods. 1 zdkona o tustavnom sude iba vtedy, ak k poruseniu
volebného zakona doéjde spdsobom ovplyviiujiucim slobodnu sataz politickych sil
v demokratickej spolocnosti, priCom na uplatnenie tohto opravnenia sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusenie, pripadne opédtovné poruSenie ustanoveni zédkonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94 a PL. US 18/99). Nie kazdé porusenie
volebného zakona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata.
Porusenie volebného zdkona musi dosahovat’ takt intenzitu, ktora je sposobila zalozit
nasledok spocivajuci v nezdkonnosti vysledku volieb (PL. US 14/99). Ustavny sud kazdy
pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako

aj principy volebného prava.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu tiez vyplyva, ze namietané protitistavné
alebo nezdkonné konanie musi mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto
skuto¢nost’ musi stazovatel’ nielen namietat, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nestaci
samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Sudastou
zakonnych nalezitosti staznosti si totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napadaju,
s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Gstavnom sude]. Vzhl'adom na vyznam
volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajlicu prezumpciu ich ustavnosti
a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym sudom
na d’alSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také
dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedCuju, Ze jeho tvrdenia

o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb st realne mozné, pripadne pravdepodobné,



a zaroven su sposobilé preukazat’ poruSenie zékona o vol'bach a odovodnujice zaver o inom

legitimnom vysledku volieb.

Stazovatel v staznosti namieta, Ze vo volbach na starostu obce konanych
27. novembra 2010, v ktorych ziskal 152 hlasov a zvoleny starosta 226 hlasov, doslo
k poruseniu jeho ,,ustavou zaruceného prava rovnych a slobodnych volieb“ a viacerych
ustanoveni volebného zdkona, ako aj k poruSeniu ustanoveni zdkona ¢&. 253/1998 Z. z.
o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o hlaseni pobytu obanov*) zo strany
zvolen¢ho starostu. Stazovatel’ vSak blizSie neoznacil, ktoré zadkladné pravo podla ustavy
a ktoré zdkonné ustanovenia malo byt idajne postupom zvoleného starostu obce vo vol'bach

porusené, pricom v st'aznosti poukézal len na neplatné znenie § 7 volebného zakona.

Vo vztahu k prvej konkrétnej nédmietke stazovatela obsahujucej tdaje o konani
verejného zhromazdenia (21. novembra 2010), na ktorom malo dochadzat’ k ovplyviiovaniu
voliCov tym, Ze v staznosti blizSie neidentifikovany zastupca investora fotovoltanickych
elektrarni vyhlasil, Ze so starostom uzavrel ustne dohody o tom, aké vyhody poskytne obci
v pripade, ak sa jeho zamer bude realizovat’, istavny sud konstatuje, Ze z tychto skuto¢nosti
sa nedd priamo vyvodit’ porusSenie konkrétnych ustanoveni volebného zakona zo strany
starostu obce, ato najmid z ddévodu, ze verejné zhromazdenie sa neuskutocnilo v Case

volebného moratoéria, ale v obdobi volebnej kampane (§ 30 ods. 2 volebného zakona).

Pokial’ ide o d’alSiu namietku st’aZzovatel'a o poruSeni § 7 volebného zakona starostom
obce, ktorého sa mal dopustit’ tym, ze nezabezpecil vylozenie zoznamu voli¢ov, ustavny sud
uvadza, Ze uvedené ustanovenie volebného zdkona v zneni, podla ktorého mala obec
povinnost’ vykladat’ zoznam voli¢ov najmenej 30 dni pred volbami, aby do neho mohli
ob&ania nahliadnut’, bolo zrusené zikonom ¢&. 233/1998 Z. z., ktorym sa menil a doplial
volebny zékon, u€innym od 28. jila 1998, a preto aj tato namietku stazovatel’a Gistavny sud

vyhodnotil ako irelevantnu.



K namietke stazovatela, podl'a ktorej poruSovatel’ zabezpecoval dopravu volebnej
urny tak, ze ,, sam clenov volebnej komisie rozvdzal a pred aj pocas vykonania volby
vstupoval do domu volicov, ¢cim mohol ovplyvnit' slobodu ich rozhodovania“, ustavny sud
poukazuje na § 31 ods. 6 volebn¢ho zakona, podl'a ktor¢ho mdze voli¢ poziadat’ okrskovu
volebnu komisiu o to, aby mohol hlasovat mimo volebnej miestnosti. V takom pripade
okrskova volebna komisia vysle k voliCovi dvoch svojich ¢lenov s prenosnou volebnou
schrankou, hlasovacimi listkami a obalkou. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak skuto¢nost’,
ze na fyzickd osoba zabezpecuje prepravu Clenov volebnej komisie a voli¢mi, nemusi
znamenat automaticky aj poruSenie volebnych predpisov za podmienky Ze tito osoba
nevyvinie aktivitu k ovplyvneniu hlasovanie voliCov. Stazovatel sice tvrdil, Ze poruSovatel
vstupoval do domov volicov, avSak neoznacil Ziadne relevantné dokazy o tom, ze by
poruSovatel' v tejto suvislosti presvied¢al voliCov, ktori poziadali o hlasovanie mimo
volebnej miestnosti k hlasovaniu v jeho prospech. Ustavny sid vsak povaZuje za potrebné
zdoraznit', Ze osoby, ktoré sa zcCastiiuji volieb ako kandidati, by sa mali vyvarovat’ pocas
volieb akychkol'vek aktivit stvisiacich s priebehom volieb, pretoze sa tym realne vystavuju
riziku, Ze ich pripadné zvolenie bude nasledne relevantnym spdsobom spochybnené

(podobne sp. zn. PL. US 20/2011).

Ani vo vztahu k d’alSej zo stazovatelovych vyhrad k priebehu volieb, ktorou
namietal postup volebnej komisie pri hlasovani spocivajuci v neovereni totoznosti volicov,
ktorym bolo umoznené volit,, stazovatel’ na podporu, resp. preukazanie uvedeného tvrdenia
nenavrhol a ani nepredloZil Ziadne dokazy (najmi nenavrhol Ziadnych svedkov, ktori by
namietané skutocnosti hodnoverne dosvedcili). Rovnako nekonkretizoval ani to, v akom

pocte pripadov sa tak stalo, ani ¢i by to mohlo redlne ovplyvnit’ vyhlaseny vysledok volieb.

Napokon, najpodstatnejSou némietkou stazovatela, ktort si ustavny sad vSimol
a ktora osobitne presktimal, bola ta, ze tesne pred vol’bami malo ddjst’ k poruseniu zédkona
o hlaseni pobytu ob¢anov tym, Ze starosta ,,umoznil prihlasenie priblizne 70 osobam
k trvaléemu pobytu v obci (z toho viac ako 30 osob prihlasil k trvalému pobytu do svojho
domu na adrese J.), a tym im umoznil zucastnit sa volieb, hoci tieto osoby zrejme nikdy

nemali a ani nemaju skutocny zaujem tvorit trvalu sucast obce a podielat’ sa na jej



kazdodennom diani“. V pripade prihlasenia trvalého pobytu niektorych z tychto osob
k domu ¢. 42 sa tak dokonca malo udiat’ bez suhlasu vlastnika domu, ktory mal byt v tom

Case hospitalizovany.

Ustavny sud pri posudeni tejto namietky vychadzal predovietkym zo skutoénosti
zistenych v rdmci trestného konania vedeného Obvodnym oddelenim Policajného zboru
Kremnica vo veci podozrenia zo spachania prefinu marenia pripravy a priebehu volieb
a referenda podla § 351 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov vedeného pod CVS: ORP-88/KC-ZH-2011, ktorého sa mal dopustit’
porusovatel tym, ze v kratkej dobe pred komundlnymi vol'bami prihlasil do obce Jastraba na
trvaly pobyt 55 novych obyvatelov s predchadzajicim r6znym trvalym pobytom mimo obce
Jastraba, pricom ho tieto osoby mali volit’ na post starostu obce. V ramci tohto trestného
konania bolo zistené¢, Ze vroku 2010 sa prihlasilo na trvaly pobyt v obci spolu 57
obyvatel'ov, z toho 49 0s6b v obdobi od 23. novembra 2010 do 26. novembra 2010. Z tohto
poctu 0s0b bolo prihlasenych az 39 oséb na adresu bydliska starostu obce V. S. (z nich bolo
37 opravnenych volicov), avSak len 19 os6b z nich sa zacastnilo volieb. Obdobne aj
zvySnych 10 obc¢anov prihldsenych na iné adresy vyuzilo svoje pravo volit. Z uvedeného
vyplyva, Ze opravnenych voli¢ov, ktori sa zucCastnili volieb a sucasne sa prihlasili na trvaly
pobyt tesne pred komunalnymi volbami, bolo spolu 29. Tvrdenia stazovatel'a o tom, Ze na
trvaly pobyt bolo tesne pred vol’'bami prihlasenych az priblizne 70 oséb (z dovodu snahy
ovplyvnit’ vysledok volieb), neboli v priebehu presetrovania skutocnosti odévodnujucich

zalatie trestného stihania preukazané.

PoruSovatel’ vSak v trestnom konani poprel akukol'vek stvislost’ prihldsenia obcanov
na trvaly pobyt v obci s priebehom komundlnych volieb a tvrdil, Ze tieto osoby boli
prihlasené na trvaly pobyt v obci Jastraba preto, lebo vykonavali prace v suvislosti
s vystavbou fotovoltanickej elektrarne. K tymto skutocnostiam boli vypocuté orgdnom
¢innym vV trestnom konani aj d’alSie osoby, ktoré mali potvrdit pravdivost’ tvrdeni
porusovatela. V uvedenom trestnom konani povereny policajt policajného zboru uznesenim

z 30. decembra 2010 vec odmietol podla § 197 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 301/2005 Z. z.



Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, pretoZe nie je dovod na zacatie trestného

stihania ani na odloZenie veci.

Ustavny std uz judikoval, Ze v rozpore s udelom a funkciou volieb do organov
samospravy obci s také aktivity kandidatov na funkcie v organoch samospravy obci, ktoré
na zéklade zneuZitia liberalizacie pravnej upravy hlasenia (trvalého) pobytu ob¢anov (zékon
o hlaseni pobytu ob¢anov) smeruji k tomu, aby sa tychto volieb mohli zucastnit’ aj také
osoby, ktoré trvalo ziji mimo uzemia obce, a teda netvoria, resp. v skuto¢nosti nechcu
tvorit’ trvalu sucast’ tohto izemného spoloCenstva fyzickych oséb (obyvatel'ov obce). Zv1ast
negativne treba hodnotit’ takéto aktivity vtedy, ak kandidati na volené funkcie v organoch
samospravy obce, resp. subjekty, ktoré ich kandidataru podporujt, prisl'ibia fyzickym
osobam, ktoré trvalo neziju na izemi obce, urcitu protihodnotu za to, ze sa v obci prihlasia
na trvaly pobyt v ¢ase pred volbami na tucely vykonu volebného prava do organov
samospravy obce. Podla ndzoru ustavného sudu vysledok volieb tak starostu, ako aj
poslancov obecného zastupitel'stva je nepochybne zavisly okrem iného aj od poctu volicov,

ktori vyuzili svoje pravo volit' (m. m. PL. US 110/07).

S prihliadnutim na opisané okolnosti pripadu by sa mohlo javit' ako dévodné, Ze
prihlasenie 49 0s6b na trvaly pobyt v obci (z ktorych 39 0s6b bolo prihlasenych na adresu
porusovatel'a) malo zo strany poruSovatela Spekulativny charakter s cielom ovplyvnit’ aj
vysledky volieb do organov samospravy obce. Ustavny sid viak poznamenava, Ze pripadné
vyhlasenie volieb za neplatné alebo zruSenie napadnutého vysledku volieb nemoéze byt
odovodnené len domnienkami bez redlnych dokazov, ktoré by preukazovali porusenie

ustavnosti alebo zakonnosti volieb.

Stcasne je potrebné poznamenat’, Ze ohlasoviia (t. j. obec) je podl'a § 10 pism. c)
zakona o hlaseni pobytu ob¢ana povinnd urobit’ zdznam o hlaseni pobytu v evidencii pobytu
obCanov, ak st splnené podmienky podl'a § 3 ods. 8, § 5 alebo § 8 ods. 3, pripadne podl'a
§ 9 uvedeného zékona. Neprihldsenie trvalého pobytu ob¢anov, ktori o to Ziadaji a splnili
vSetky podmienky ustanovené pravnymi predpismi, by sicasne mohlo viest’ k poruseniu

zékladného prava na slobodu pobytu podla €l. 23 ods. 1 Gstavy. K nacrtnutej otazke sa Ziada



spomenut, ze Ustavny sud sa uz v minulosti zaoberal pripadom, v ktorom bolo v rozpore
so zakonom odopreté urcitej skupine obcanov pravo prihléasit’ sa na trvaly pobyt v obci.
Tymto postupom starostka obce poruSila aj pravo stazovatelov zcastiiovat’ sa na sprave
veci verejnych slobodnou volbou svojich zadstupcov zarucené v ¢l. 30 ods. 1 tUstavy
obmedzené takym spdsobom, ktory ho zbavil efektivnosti bez toho, aby bol zachovany
vztah primeranosti medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom (pozri nélez

tistavného sudu sp. zn. I. US 36/02 z 30. aprila 2003).

Pre pravne posudenie namietky st'azovatela z ustavnych a zakonnych hl'adisk je vSak
podstatné, Ze rozdiel hlasov medzi zvolenym starostom a stazovatelom ako neuspeSnym
kandiddtom bol az 74 hlasov (zvoleny starosta ziskal 226 platnych hlasov a stazovatel
ziskal iba 152 platnych hlasov), a preto 29 hlasov odovzdanych osobami, ktoré boli
v kratkom obdobi pred vol'bami prihlasené na trvaly pobyt v obci, nemohlo zmenit’ kone¢né
vysledky volieb starostu obce Jastraba takym sposobom, aby bolo dovodné vyhlasit’ vol'by
starostu obce za neplatné, pripadne zrusit’ napadnuty vysledok volieb. Inymi slovami, ak by
ustavny sud zohl'adnil namietku st'azovatel'a a dokazovanim by zistoval jej hodnovernost’
arelevanciu na ucely spochybnenia vysledku volieb, vysledky takéhoto zistovania by
zjavne nepostacovali na to, aby ustavny sud po prijati volebnej staznosti na d’alSie konanie

mohol dospiet’ k zaveru o poruseni pasivneho volebného prava stazovatel’a.

Vzhl'adom na uvedené podla ustavného sidu absentuje priama pri¢inna suvislost’
medzi namietanym poruSenim zakonnosti, resp. ustavnosti volieb a ich vysledkom, ktory
stazovatel’ napada. Stazovatel riadne neoznacil dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni
o poruseni zakonnosti a ustavnosti volieb, a preto podl'a ndzoru ustavného sudu nebolo
mozné v danej veci dospiet’ ku konkrétnym zéverom o zavaznom alebo hrubom poruseni
ustavy a d’alSich pravnych noriem v napadnutom volebnom procese. Na zaklade uvedeného
ustavny sud po predbeznom prerokovani rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude o odmietnuti volebnej st'aznosti stazovatel'a z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. februdra 2011
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