SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 706/2014-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ V. J., zastipeného advokatom Mgr. Tomagom Zuffom,
Vinohradnicka 19, Nitra, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim verejnej ochrankyne prav o vysledkoch
vybavenia podnetu sp. zn. 4151/2013/VOP z 28. marca 2014, ako aj upovedomenim
verejnej ochrankyne prav o odlozeni podnetu sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014 a
takto

rozhodol:
Staznost V.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 24. septembra
2014 dorucend staznost’ V. J. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
upovedomenim verejnej ochrankyne prav o vysledkoch vybavenia podnetu sp. zn.
4151/2013/VOP z 28. marca 2014, ako aj upovedomenim verejnej ochrankyne prav o
odloZeni podnetu sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa 17. marca 2013 domadhal
spristupnenia informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, konkrétne
pisomnych pripomienok Centre for Advice on Individual Rights in Europe v prejudicialnom

konani C-83/11 Rahman a ini, a to v anglickom jazyku a v celom zneni.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

«Dria 25.03.2013 vydalo MS SR rozhodnutie ¢ 218/2013-34-1..., ktorym Ziadosti
stazovatela nevyhovelo a pozadovanu informdaciu nespristupnilo s poukazom na ust. § 11
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,ZSI*) v zneni neskorsich predpisov. ...

Proti Rozhodnutiu MS SR podal stazovatel' dna 09.04.2013 rozklad, ktorému
Minister spravodlivosti SR nevyhovel svojim rozhodnutim ¢ 31076/2013/23-11
z23.04.2013... rovnako s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI. ...

Dna 23.09.2013 sa stazovatel’ prostrednictvom podnetu adresovaného Verejnej

ochrankyni prav domahal preskumania Napadnutého rozhodnutia.»

Verejna ochrankyna prav o podnete stazovatela z 23. septembra 2013 rozhodla
upovedomenim o vybaveni podnetu sp. zn. 4151/2013/VOP z 28. marca 2014 (d’alej len
,upovedomenie ¢. 1) s tym, Ze ,,... Ministerstvo spravodlivosti Napadnutym rozhodnutim

neporusilo zdkladné pravo stazovatela na informdcie garantované ¢l. 26 ods. 1 Ustavy SR .

Ako dalej stazovatel uviedol, 28. jula 2014 podal proti rozhodnutiu ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti®) ¢. 31076/2013/23-
IT z 23. aprila 2013 opakovany podnet, v ktorom uviedol ,, ... tieto nové skutocnosti:

- predloZenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie v prejudicialnom konani C-
83/11 Rahman a ini a v prejudicialnom konani C-496/12 Spolocenstvo viastnikov bytov M.,

- rozpor Upovedomenia ¢. 1 s vilastnou rozhodovacou praxou Verejnej ochrankyne
prav,

- ndlez Ustavného siidu SR PL. US 1/09,

- napadnuté rozhodnutie nie je v sulade s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy SR. “.



O opakovanom podnete stazovatela rozhodla verejna ochrankyna prav
upovedomenim o odlozeni podnetu sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014 (d’alej len
,upovedomenie €. 2°) tak, ze ,, opakovany podnet stazovatela neobsahuje nové skutocnosti
a skutocnosti, ktoré stazovatel uviedol ako nové, nemaju podla VOP vplyv na spoésob
vybavenia podnetu. StazZovatelovi bolo upovedomenie dorucené dna 06.08.2014 na jeho

emailovu adresu. .

Podla ndzoru stazovatel'a verejnd ochrankyiia prav porusila jeho pravo podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy vydanim zjavne nespravneho a arbitrarneho upovedomenia €. 1 tym, Ze:

sV upovedomeni ¢. 1 podala podla stazovatela taky vyklad ust. § 11 ods. 1
pism. d) ZSI, ktory je ustavne neudrzatelny, arbitrarny a nespravodlivy. Na obmedzeni
pristupu k informaciam pozZadovanych stazovatelom neméze podla jeho ndzoru existovat
legitimny zdaujem, ak ucelom predmetného ustanovenia ZSI (aj podla judikatury
Najvyssieho sudu SR) je obmedzit pristup k informdciam z prebiehajuceho sudneho konania
a ak pozadované informacie su navySe pristupné na zaklade Nariadenia ¢. 1049/2001.
Podla stazovatela takeho obmedzenie prava na informacie nemozZno presvedcivo logicky
ani raciondlne zdovodnit. Podla stazovatela Upovedomenim ¢. 1 doslo k poruseniu prava
stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR tym, ze VOP
interpretovala ust. § 11 ods. 1 pism. d) ZSI ustavne nekonformnym sposobom, ktory popiera

‘

zmysel a ucel prava na informacie.

Stazovatel’ porusenie svojho prava na sudnu a inu pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy zo strany verejnej ochrankyne prav vidi rovnako aj pri vybavovani svojho
opakovaného podnetu, pretoZze verejna ochrankyina prav napadnutym upovedomenim ¢. 2
,,odloZila opakovany podnet stazovatela napriek tomu, Ze staZovatel uviedol v opakovanom
podnete nové skutocnosti zjavne preukazujuce nespravnost pravnych zaverov VOP
z upovedomenia ¢. 1, teda neboli splnené podmienky na odlozenie opakovaného podnetu
stazovatela podla ZVOP a VOP v upovedomeni ¢. 2 nijako nezdovodnila ako dospela
k zaveru, Ze opakovany podnet neobsahuje nové skutocnosti a preco skutocnosti uvadzané

stazovatelom ako nové, nemaju vplyv na sposob vybavenia (prvého) podnetu stazovatela. ...



Pokial' ide o predlozenie pisomnych pripomienok FEurdpskej komisie v
prejudicialnom konani C-83/11 Rahman a ini a v prejudicialnom konani C-496/12
Spolocenstvo viastnikov bytov M. stazovatel poukazuje na to, zZe predlozenim uvedenych
pisomnych pripomienok spochybnil klucovy prdavny zaver upovedomenia ¢. I..., teda Ze
konanie pred Siidnym dvorom EU je vyliicené z pésobnosti predpisov prava EU. Stazovatel
vSak v upovedomeni ¢. 2 vo vztahu k tymto novym skutocnostiam, ktoré neuviedol vo svojom
(prvom) podnete, nedostal ziadnu odpoved, aj ked' tieto skutocnosti priamo spochybnovali

(3

pravne zavery, na ktorych bolo upovedomenie ¢. 1 zalozené. “.

Stazovatel’ rovnako poukdzal 1 na to, Ze ,, verejny ochranca prav, ako ustavny organ
ochrany zakladnych prav a slobod, by mal postupovat v skutkovo a/alebo prdvne
podobnych pripadoch rovnako. V pravnom State je nepripustné, aby ustavny organ ochrany
zdkladnych prav a slobéd mal na tu istu pravnu otazku odlisny pravny nazor alebo aby
odklon od svojej skorSej rozhodovacej praxe napriek upozorneniu stazovatela vobec

neodovodnil. “.

V zéavere staznosti s poukazom na rozhodovaciu prax tstavného sudu a uz uvedené
skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odloZeni podnetu
pod spis. zn.: 2991/2014/VOP zo dna 05.08.2014, porusené bolo.

3. Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim verejnej ochrankyne prav o vysledkoch
vybavenia podnetu pod spis. zn.: 4151/2013/VOP zo dna 28.03.2014, porusené bolo.

4. Upovedomenie verejnej ochrankyne prav o odlozeni podnetu pod spis. zn.:
2991/2014/VOP z dna 05.08.2014 a upovedomenie verejnej ochrankyne prav o vysledkoch
vybavenia podnetu pod spis. zn.: 4151/2013/VOP zo dna 28.03.2014 sa zrusSuje a vec vracia

verejnej ochrankyni prav na nové konanie.



5. V. J. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1 500,- EUR (slovom
tisic pdtsto eur), ktoré je verejna ochrankyna prav povinna zaplatit mu do jedného mesiaca
od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. StaZovatelovi sa priznavaju trovy konania/pravneho zastupenia vo vySke
284,08 EUR, ktoré je verejna ochrankyna prav povinna stazovatelovi vyplatit' na ucet
pravneho zastupcu stazovatela - Mgr. Tomds Zuffa, advokat... to do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy upovedomenim verejnej ochrankyne prav o vysledkoch vybavenia podnetu
sp. zn. 4151/2013/VOP z 28. marca 2014, ako aj upovedomenim verejnej ochrankyne prav
o odloZeni podnetu sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014.

1. K namietanému poruSeniu ziakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Wstavy
upovedomenim verejnej ochrankyne prav o vysledkoch vybavenia podnetu

sp. zn. 4151/2013/VOP z 28. marca 2014

V zmysle § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemoZno povazovat' za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
I1. US 55/02, I1. US 62/02). Jednou zo zikonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st’azovatel’a.

Z obsahu st'azovatelom priloZenych listin povazoval ustavny sud za preukazané, ze
staznost’ bola podana po lehote, ked’ze z upovedomenia ¢. 2 tistavnému stdu vyplynulo, ze
upovedomenie €. 1 bolo stazovatel'ovi dorucené 3. aprila 2014. Tuto skuto¢nost’ si vSak
ustavny sud overil aj u pracovnicky Kancelarie verejného ochrancu prav, ktora potvrdila, ze
upovedomenie €. 1 bolo stazovatelovi odoslané na poStova prepravu 1. aprila 2014
a dorucen¢ 3. aprila 2014.

Staznost’ stazovatela bola istavnému sudu osobne podana 24. septembra 2014, teda
zjavne az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov uvedenej v ustanoveni § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.



Ked’Zze stazovatel’ podal staznost’ ustavnému sudu zjavne po uplynuti 2-mesacne;j
lehoty, tstavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanu (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy
upovedomenim verejnej ochrankyne prav o odloZeni podnetu sp. zn. 2991/2014/VOP

z 5. augusta 2014

Z priloZzenej dokumentacie vyplynulo, ze verejna ochrankyna prav oznafenym
upovedomenim €. 2 sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014 odlozila podnet stazovatel’a
v zmysle dikcie ustanovenia § 15 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom
ochrancovi prav v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom ochrancovi
prav) z dovodu, ze iSlo o podnet vo veci, ktori uz verejna ochrankyna prav vybavila

a opakovany podnet neobsahoval nové skuto¢nosti.

Podl'a nédzoru ustavného sudu verejna ochrankyia prav oddvodnila svoj zaver
o odlozeni podnetu stazovatela s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 pism. e) zdkona
o verejnom ochrancovi prav, ked’ uviedla:

«V predmetnej veci ste sa na mna uz obratili podnetom dna 23.09.2013, ktory bol
vedeny pod spis. zn.: 4151/2013/VOP a vybaveny Upovedomenim o vysledkoch vybavenia
podnetu zo dia 28.03.2014, ktorée Vam bolo dorucené dna 03.04.2014 a v ktorom som Vam
oznamila, Ze nespristupnenim pozadovanych informacii Ministerstvo spravodlivosti SR
neporusilo Vase zdkladné pravo na informdcie zarucené ustanovenim ¢i. 26 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Dna 28.07.2014 mi bol doruceny Vas dalsi podnet, vedeny pod spis. zn.:
2991/2014/VOP, v ktorom ste sa na mna opakovane obratili so Ziadostou o preskumanie
rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 31076/2013/23-11 zo dna 23.04.2013. KedZe
ide o podnet vo veci, ktoru uz verejny ochranca prav vybavil a opakovany podnet

neobsahuje nové skutocnosti, podla ustanovenia § 15 ods. 2 pism. e) zdkona o verejnom



ochrancovi prav Vas podnet odkladam. Skutocnosti, ktoré vo Vasom podnete uvadzate ako

,nove“, nemaju vplyv na sposob vybavenia Vasho podnetu. »

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V sutlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$titu a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a § 15 ods. 1 pism. €) zdkona o verejnom ochrancovi prav verejny ochranca prav
moze podnet odlozit, ak zisti, Ze ide o podnet vo veci, ktori uz verejny ochranca prav

vybavil a opakovany podnet neobsahuje nové skutoc¢nosti.

Ustavny sud po preskiimani staznosti a prilozenej dokumentacie konstatoval, Ze
verejnd ochrankyna prav by svojim postupom pri vybavovani podnetu stazovatel'a mohla
porusit’ zakladné pravo staZovatel'a na in1 pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy len
vtedy, ak by zdsadnym spOsobom porusila svoje povinnosti pri vybavovani podnetu

stazovatela vyplyvajlce jej zo zdkona o verejnom ochrancovi prav.

V danom pripade vSak verejna ochrankyna prav podla nézoru ustavného stdu
pri vybavovani podnetu stazovatela postupovala v stlade s citovanymi ustanoveniami
zékona o verejnom ochrancovi prav, a preto k poruSeniu oznacen¢ho zakladného prava
stazovatel'a upovedomenim verejnej ochrankyne prav sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta

2014 o odlozeni jeho podnetu ddjst’ nemohlo.



Podl'a nazoru ustavného sudu nejestvuje pri¢innd stvislost medzi oznacenym
pravom stazovatela a postupom verejnej ochrankyne prav pri rozhodovani v danej veci,
ktora by umoziovala vyslovit zdver o poruSeni stazovatelom oznafené¢ho prava.
Skuto€nost, ze sa staZzovatel’ nestotoziiuje s pravnym nazorom verejnej ochrankyne prav,
nemodze viest’ k zdveru o neudrzatel'nosti, nespravodlivosti, ustavnej nekonformnosti alebo

arbitrarnosti uvedeného rozhodnutia.

V nadviznosti na namietku stazovatel’a, v zmysle ktorej ,, verejny ochranca prav ako
ustavny organ ochrany zakladnych prav a slobod by mal postupovat' v skutkovo a/alebo
pravne podobnych pripadoch rovnako“, Gstavny sud uvadza, ze mu zasadne neprislicha
zjednocovat’ rozhodovaciu cCinnost' verejnej ochrankyne prdv a subsumovat si tak

pravomoc, ktord mu nie je zverena.

Ustavny std na zaver zdoraznuje, Ze postup a rozhodnutie verejnej ochrankyne prav,
ktoré¢ vychadzaju z aplikacie konkrétnej platnej a Ui¢innej procesnopravnej Upravy [pozri
ustanovenie § 15 ods. 2 pism. e) zakona o verejnom ochrancovi prav], v zadsade nemozno

hodnotit’ ako porusovanie zakladnych prav a slobdd.

Vychadzajlic zo svojej stabilizovanej judikatury ustavny sud rovnako konstatuje, Ze
napadnutym upovedomenim sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014, ktorym verejna
ochrankyna prav odlozila opakovany podnet stazovatela, nemohlo do6jst k poruseniu
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatela podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, ked’Ze platna zakonna

uprava pravo (pravny narok) na vyhovenie jeho podnetu nezaklada.

Ked’Ze Gstavny sud s ohl'adom na uvedené¢ skutocnosti dospel k zaveru, Ze napadnuté
upovedomenie verejnej ochrankyne prav sp. zn. 2991/2014/VOP z 5. augusta 2014 nema
ziadnu vecnu suvislost’ s tvrdenym porusenim oznaceného prava stazovatel'a, odmietol jeho

staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, tstavny sud o d’alSich narokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2014
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