SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 509/2015-7

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra

2015 predbezne prerokoval staznost ||| [ | |GGTGGEN . o <

namietaného porusenia zdkladnych prav podfa &l. 17 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Okresného sidu  Topol¢any v konani vedenom  pod

sp. zn. 5 C 406/2013 a takto

rozhodol:

Staznost || GG od mieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 12. oktSbra
2015 dorucena staznost || ] (dalej len ,staZovatel), ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podrla ¢l. 17 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) postupom Okresného sidu TopolCany (dalej len ,okresny sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 C 406/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Stazovatel vo svojej staznosti uviedol:

., Okresny siid v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5C 406/2013 porusil
zdkladné prdavo obcana Slovenskej republiky v tom, Ze siid konal v mojej nepritomnosti.
Zdikon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni noviel upravuje konat
v nepritomnosti ucastnika konania, v danom pripade vSak samosudca porusil zdkon.
V konant, ktoré zacalo na zdklade ndvrhu byvalej manZelky staZovatela dria 27.2.2008
pojedndval v nepritomnosti staZovatela. Obciansky sidnu poriadok upravuje postup sidu
konat v nepritomnosti vicastnikov konania po splneni podmienok stanovenych zdkonom
¢. 99/1963 Zb. obcianskeho siudneho poriadku a vydaf rozhodnutie. Okresny sud
v Topolcanoch dria 05.03.2014 vydal rozsudok Cislo konania 5C 406/2013-23 v rozpore
s ustanovenim § 153 O.s.p...

Podla rozhodnuti Eurdpskeho siidu pre ludské prdva, je sud resp. sudca zodpovedny
za pripravu veci a rychle vedenie konania (Capuano, séria A, ¢. 119-A, s. 13, rovnako
Pierazzini, séria A, ¢. 231-C, s. 30). Aj tento prdvny ndzor je v silade s prdavom na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ktoré prizndva Ustava Slovenskej republiky...

Svojou staznostou sa domdhame, aby Ustavny sid... podla &l. 127 ods. 2, 3, zdkona
¢. 13572001 Zb. tejto vyhovel a svojim meritornym rozhodnutim vyslovil:

Okresny siud v Topolcanoch v konani vedenom pod sp. zn. 5C 406/2013 porusil
zdakladné pravo | R stanovené v &l 17 Ustavy... ako aj prdva ustanovené
v & 48 ods. 2 Ustavy... na prerokovanie veci nestrannym siidom v pritomnosti... a priznal

staZovatelovi financné zadostucinenie vo vyske 1.000 Eur. “

3. K sfaznosti sfazovatel nepripojil Ziadne prilohy a ani splnomocnenie pre advokata

na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom.

II.



4. Podra ¢l. 127 ods. 1 tdstavy dstavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednévania.

Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu verejnej moci
nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo slobody, ktoré oznacil stazovater,
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto orgdnu
a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento orgdn (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moZnost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnend mozno povazovat taki staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol postidif po jej prijati na d’alsie konanie (I. US

66/98).



7. Predmetom sfaznosti je udajné poruSenie zdkladného priva stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy (zékladné pravo podla ¢l. 17 tstavy totiZz neoddovodnil) postupom
okresného sudu v namietanom konani tym, Ze okresny stid procesne pochybil, ked’ rozhodol

rozsudkom 5. marca 2014 v nepritomnosti sfazovateTa.

8. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom...

9. Ustavny sdd konStatuje, e staZnost sta’ovatefa vprvom rade neobsahuje
vSeobecné zdkonné ndleZzitosti, ktoré su obsiahnuté v § 20 zdkona o dstavnom stde, najmi
nebolo k nej priloZzené splnomocnenie na jeho zastupovanie advokédtom (§ 20 ods. 2 zédkona
o dstavnom sude) v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy, ale tieZ neobsahuje
Ziadne oddvodnenie a presné oznacenie a pomenovanie zdkladného prava zaru¢eného ¢l. 17
ustavy, ktoré spomina v petite sfaznosti, a ani iné osobitné nadlezitosti (absencia
oddvodnenia jeho Ziadosti o priznania finanéného zadostucinenia podla § 50 ods. 3 zdkona
o tistavnom stide). Ustavny stid napriek tomu preskiimal, ¢i namietky staZovatela tykajice
sa udajného porusSenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy su naozaj
opodstatnené, atiez to, ¢i ochranu jeho zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 udstavy
pripadne neposkytovali stazovatelovi aj vSeobecné sudy na zaklade opravnych prostriedkov
im dostupnych, ktoré mozno povazovat za icinné pravne prostriedky ndpravy namietaného

porusenia oznacenych prav.

10. Ustavny sid uZ viackrdt uzavrel, e v konaniach pred vieobecnymi stidmi
zédvazné procesné pochybenia (predstavujuce sucasne aj poruSenie zdkladnych prav
ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. tustavy) zakladaji dovod na podanie odvolania
(podla § 205 a § 205a Obcianskeho sudneho poriadku). Tento riadny opravny prostriedok
umoziuje tcastnikom sidneho konania namietaf zdvazné procesné pochybenia v§eobecnych

sidov, a tym aj poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 dstavy.



Z uvedeného vyplyva, Ze su to vSeobecné sudy, ktoré na zdklade ucinnych pravnych
prostriedkov népravy dostupnych sfazovatefom modZzu a musia poskytovaf ochranu

ozna&enych zdkladnych prav (napr. IV. US 47/04, 11. US 238/2010).

11. Ustavny sid v tejto veci preskimal, & staZovatel proti postupu rozsudku
okresného sidu podal odvolanie aci viom aj skutoCne namietal predtym tie isté
skutocnosti, ako v sfaznosti doru¢enej ustavnému sidu. Z jeho zisteni vyplyva, Ze staZovatel
21. marca 2014 osobne podal proti rozsudku okresného sudu z 5. marca 2014 odvolanie,
v ktorom uviedol:

.,V prdvnej veci navrhovatela Mestské sluzby Topolcany s.r.o. proti odporcovi |||}
B - o vypratanie bytu proti rozsudku Okresného siidu v Topol¢anoch, &islo konania
5C 406/2013-23 zo dria 05.03.2014 poddvam... v zdkonnej lehote odvolanie, ktoré
zdovodriujem:

Pracovnickou navrhovatela som bol uvedeny do omylu, ked som sa bol informovaf
o podanom ndvrhu. Tdto ma ubezpecila, Ze staci ak zaplatim cast dlhu a na zvysSni cast
poZiadam o spldtkovy kalenddr, ¢o som aj pisomne urobil. Dria 29.11.2013 som do
podatelne Msii Topolcany dorucil pisomnii Ziadost o zruSenie vypovede ndjmu bytu
a ndsledne som splatil cast dlhu a poZiadal o spldtkovy kalenddr, potom ako mi bola
poskytnutd takdto informdcia s tym, Ze to postacuje a mdm cakatf na odpoved, ktord mi
doteraz nedosla. Neviem akym metrom meraji neplaticov pretoZe viem doloZit Ze isty obcan
mesta Topolc¢any md dlh na ndjomnom aj viac ako 10.000 Eur, v byte byva aj viac osob ako
je prihldsenych a tohto sa vlastnici bytu vo vyskovej budove predtym patriacej zdvodu
MIER nemoZu zbavit ¢o sa tak deje so stihlasom TOMY s.r.o.

Ja som bez pracovného pomeru. Ale ndjomné aj ked som s jeho tihradou meskal som
si vZdy vyrovnal, ¢omu nasvedcuje aj skutocnost, Ze predmetny byt obyvam od roku 2002
teda viac ako 12 rokov

Vzhladom k uvedenému nakolko dlh vyrovndm Ziadam Krajsky sid v Nitre, aby

prehodnotil rozhodnutie siidu 1. stupiia a ndavrh navrhovatela zamietol.



12. Zo zisteni dstavného sudu tiezZ vyplyva, Ze predmetnd vec napadla na okresny sid
5. novembra 2013. Prvé pojednavanie bolo nariadené na 25. november 2013 a sfazovatel sa
tohto pojedndvania odro¢eného na neurcito aj zuicastnil. StiCasne sa staZovatel zucastnil aj
dalSieho pojednavania konaného 5. marca 2014, na ktorom aj osobne vypovedal. Okresny
sid vo veci samej na tomto pojedndvani 5. marca 2014 rozhodol rozsudkom ¢. k.
5 C 406/2013-23, ktory bol stazovatelovi doru¢eny 11. marca 2014. Nésledne Krajsky sud v
Nitre rozsudkom €. k. 5 Co 399/2014-38 z 24. jina 2015 potvrdil rozsudok okresného sidu,
pricom tento rozsudok odvolacieho sudu bol doruceny stazovatelovi 18. septembra 2015,
kedy nadobudol pravoplatnost aj rozsudok okresného sidu €. k. 5 C 406 2013-23 z 5. marca
2014.

13. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze okresny sud rozhodol v pritomnosti staZzovatela
(nie ako tvrdi v sfaznosti), teda v tomto smere su jeho namietky irelevantné a zjavne

neddvodné a jeho staZnost je zjavne neopodstatnena.

14. KedZe staznost stazovatela neobsahuje zdkonom predpisané ndleZitosti (pozri
bod 9) a je tieZ zjavne neopodstatnend (bod 13), pretoZze sa nepreukdzalo tvrdenie
stazovatela o poruSeni jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu v namietanom konani, a sfaZovatel tieto svoje namietky pred podanim
staznosti tstavnému sidu neuplatnil v odvolacom konani pred vSeobecnymi stidmi, hoci by
bol uz na prvy pohlad neuspeSny, ak by aj tieto ndmietky uplatnil (pozri body 9 az 10),
ustavny sud ju ako celok odmietol pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude z uz uvedenych dovodov (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. novembra 2015



