11. US 8/96

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita 4. septembra

1996 v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Anny Daniel¢dkovej a sudcov JUDr.

Juliusa Cernaka a JUDr. Jana Drgonca vo veci podnetu ||| | | | AN SN -
_, zastupené¢ho JUDr. Janom Havlatom, advokatom, o

poruseni prava priznaného ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 17
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach a ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd; ¢l. 23 ods. 1 a4 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 12 ods. 1 az 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach; &l. 41 ods. 1,4 a5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 23
ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach; ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 1,2 ods. 1 a ¢&l. 17 Eurépskeho

dohovoru o vydavani takto

rozhodol:

1. Pravo | 2 slobodny vstup na tizemie Slovenskej republiky
priznané podla ¢l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a podla

¢l. 12 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
necinnostou Slovenskej republiky zastipenej Ministerstvom zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky v ¢ase od 5. 1. 1996 do 20. 2. 1996 porusSené bolo.

2. Pravo | - pripravu obhajoby a na obhajobu priznané
podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 1, &l. 2 ods.

1 acl. 17 Eurépskeho dohovoru o vydavani porusSené nebolo.

3. Cast podnetu, v ktorej ||| | | BBl namicto! porusenie prava podla
¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 17 Medzinarodného paktu o

obcianskych a politickych pravach a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
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prav a zékladnych slobod; ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 2 ods. 1
az 3, ¢l. 12 ods. 1 az 3 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach; ¢l. 41 ods. 1,4 a5 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 23 ods. 1

Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravachsa odmieta.
4. Vo zvysnej Casti sapodnetu nevyhovuje.

Oddévodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bol 23. 1. 1996 dorueny podnet ]
B ' <torom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr.
Jana Havlata, advokata Advokatskej kanceldrie Bratislava, namietal poruSenie
prav uvedenych v &l. 23 ods. 1a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ktorych ochranu
priznava aj €l. 12 ods. 1 az 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych
pravach ¢. 120/1976 Zb. Svojim podnetom tiez namietal porusenie ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s &l. 1, &l. 2 ods. 1 a .17 Eurépskeho
dohovoru o vydavani ¢. 549/1992 Zb. K poruseniu uvedenych prav doslo podla
I ccinnostou organov Slovenskej republiky, a to Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky, Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
a Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky. Necinnostou uvedenych
organov, podl'a predkladatela podnetu, zarovenn doslo aj k poruseniu &l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky a ustanoveni ¢l. 2 ods. 1,2 a 3 Medzinarodného paktu o

obcianskych a politickych pravach.

B © (ode podnetu uvadza, ze dia 31. 8. 1995 bol na okraji
obce Svity Jur prepadnuty, nasilim uvedeny do bezvedomia a v tomto stave
protipravne zavleceny do cudziny - Rakuskej republiky. Tvrdi, ze bez ohl'adu na to,
ze voci nemu boli spachané najmenej tri trestné Ciny, orgdny Slovenskej republiky
mu neposkytli pomoc, aby sa mohol vratit' na uzemie Slovenskej republiky a
necinnost’ odovodiovali tym, Ze mozno ziadat’ len o vratenie veci alebo o vydanie
pachatel’a trestného ¢inu. Dna 27. 12. 1995 bolo proti nemu vznesené obvinenie pre
udajny trestny c¢in podvodu, ale ani po vzneseni tohto obvinenia, tvrdi d’alej
predkladatel’ podnetu, nepoziadali organy Slovenskej republiky o jeho vydanie, hoci
udajna prekéazka, na ktoru sa odvolavali, odpadla. Z takéhoto postupu vyvodzuje
predkladatel’ podnetu ndzor, Ze mu bolo znemoZnené riadne uplatnit’ jeho
Gistavné pravo na obhajobu, a tym dolo k poruseniu &l. 50 ods. 3 Ustavy

Slovenskej republiky, ¢l.2 ods. 1, 2, 3, ¢l. 12 ods. 1 az 4 Medzinarodného
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paktu o ob&ianskych a politickych pravach a ¢l. 23 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky. Citujuc ¢l. 23 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 12 ods. 1 a
4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach, || N
I yslovuje nazor, Ze tymto pravam zodpoveda povinnost’ organov Slovenskej
republiky nielen ich zakotvit, ale praktickou a konkrétnou cinnost'ou
zabezpeCit' ich uskutocnovanie. KonStatuje, Ze organy Slovenskej republiky, ktoré
st odporcami v konani si vo¢i nemu vnutroStitne i medzinarodné pravne zavizky
nesplnili. V doplneni podania (z 12. 3. 1996) | roz5iril namietky
porusenia jeho ustavnych prav a slobod o porusenie €l. 19 ods. 2, ¢l. 41 ods. 4a 5
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 17 a 23 ods. 1 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd. Po uvahdch o moznom postupe organov Slovenskej
republiky konStatuje, Ze tieto orgadny sa o obnovenie pravneho stavu a

poskytnutie ochrany vlastnému ob¢anovi ani nepokusili.

Svoje postavenie po¢as pobytu v Rakuskej republike oznacil v podnete [}
B -0 mimoriadne, aké sa doposial v historii nevyskytlo.
Mimoriadnost’ situacie spocivala v okolnostiach, za ktorych sa nedobrovolne
ocitol na izemi Rakuskej republiky potom, ¢o bol prepadnuty, nasilne uvedeny do
stavu bezvedomia a protipravne zavleteny do zahranidia. Ziadal preto, aby sa na
uvedeny pripad neuplatiiovali mechanicky iba tie pravne institaty, ktoré pravo
mohlo predvidat’, ale aby sa pouzili v§eobecné pravne institity na ochranu vlastného

obcana, odstranenie protipravneho a obnovenie pravneho stavu.

Podla vyjadrenia ||| | | |} p:i vypocuti na Ustavnom sude
Slovenskej republiky jeho pobyt v Rakuskej republike trval od 31. 8. 1995 do

23. 2. 1996 a zahrnal nasledovné skuto¢nosti.

Po anonymnom telefonickom hovore, ||| | | NN bo! 31. 8. 1995
prislusnikmi zandarskeho velitel'stva v Heinburgu najdeny v odstavenom
osobnom motorovom vozidle zraneny a v tazkom stupni opilosti. Po
nemocni¢nom o$etreni bol || zadrzany a prevezeny do vydavace;
vézby vo Viedni, kde zotrval 32 dni. ZloZenim kaucie bol 2. 10. 1995 prepusteny z
vizby s tym, ze az do rozhodnutia Vrchného krajinského sudu vo Viedni nesmie
opustit’ uzemie Rakuskej republiky. Domahal sa ochrany svojich prav u orgénov

Slovenskej republiky a navratenia do vlasti.



Ako novu oznacil situaciu po 27. 12. 1995, ked’ voci nemu bolo na izemi
Slovenskej republiky zacaté trestné stihanie. Organy Slovenskej republiky
nepoziadali o jeho vydanie, o malo za nasledok nemoznost’ uplatiiovat’ prava
obvineného a tym aj porusenie &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v

spojitosti s €L. 1, €l. 2 ods. 1 a €l. 17 Eurdpskeho dohovoru o vydavani.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&. II. US 8/96 dita 30. 1. 1996
prijal podnet ||| I 2 d'215ic konanie. V sulade s ustanovenim § 29
ods. 5 zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov vyzval 31. 1. 1996 v podnete

oznacené organy, aby sa k nemu vyjadrili.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku ¢islo:
1061/1996-60 zo 14. 2. 1996 namietlo pasivnu legitimaciu ministerstva ako ucastnika

v konani.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v stanovisku ¢.
200.156/96-KAMI z 29. 2. 1996 uviedlo, ze ministerstvo neporusilo ziadne svoje
povinnosti, || |GGG poskytlo nadstandardnu konzularnu pomoc, v
uvedenom pripade nie je pasivne legitimované, a preto navrhlo, aby nebolo

povazované za ucastnika konania v uvedenej veci.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky v stanovisku ¢. V. Gec 3047/96 zo 4.
3. 1996 oznacila tvrdenia ||| | | | S 2ko vicobecné a neadresné.
Namietla tieZ pasivnu legitimaciu v Casti podnetu a poukdzala na skuto¢nost’, Ze
Zast’ podnetu sa tyka zdkonnosti rozhodnutia, o ktorej Ustavny std Slovenskej

republiky nie je kompetentny rozhodovat'.

II.

Prvym pravom, ktorého porusenic [ n2mictol, je pravo
na slobodu pobytu a pohybu priznané ¢1. 23 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky.

Podrla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky: "Sloboda pohybu a pobytu sa

zarucuje.". Podla ¢l. 23 ods. 4: "Kazdy oban ma& pravo na slobodny vstup na



uzemie Slovenskej republiky. ObCana nemozno nutit, aby opustil vlast, nemozno ho

vyhostit’ ani vydat’ inému $tatu.".

B o svojom podnete uviedol, Ze podla uvedeného

ustanovenia modze obcan slobodne opustit’ ktorukol'vek krajinu, t.j. aj krajinu, do
ktorej bol nasilne zavleCeny. Ustanovenie ods. 4 bolo v jeho pripade porusené aj tym,
7e $tat nezabranil, aby nedobrovol'ne "opustil" vlast. Vyslovil nazor, ze uvedenym
ustavnym pravam obc¢anov zodpoveda povinnost’ organov Slovenskej republiky
nielen ustanovit’ ich v pradvnom poriadku, ale aj zabezpecit' ich uplatnenie
praktickou a konkrétnou ¢innostou. Tato povinnost’ je v sulade so zavizkom
vyplyvajicim z medzindrodnych zmluv, ktoré st nadradené vnutroStatnemu
zékonodarstvu podl'a ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky. Podl'a nazoru || [
I v jcho pripade islo o bezprecedentn( situaciu v svetovej historii, ktorad si
vyzadovala aktivny postoj Statnych organov Slovenskej republiky na zabezpecenie
ochrany prav obcana svojej krajiny. Napriek tymto okolnostiam sa organy
Slovenskej republiky o obnovenie pravneho stavu a poskytnutie ochrany svojmu

obc¢anovi ani nepokusili.

Porusenie prava garantovaného ¢l.23 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky

odmietli vo svojich vyjadreniach vSetky organy oznacené za ucastnika konania.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom stanovisku uviedlo,
ze mu chybala spdsobilost’ na umoZznenie navratu obana na uzemie Slovenskej
republiky, lebo v uvedenom pripade nebolo vydané sidne rozhodnutie - zatykaci
rozkaz, ktory by odévodnoval podanie ziadosti o vydanie obcana z Rakuskej
republiky. Dalej uviedlo, Ze ako organ $tatnej spravy v ziadnom pripade nemoze

zasahovat’ do ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.

Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni
namietlo, Ze nie je vecne prislusné vo veciach poddvania ziadosti o vydavanie oséb z
cudziny, v désledku ¢oho nemohlo zotrvanim v necinnosti porusit’ pravo uvedené v

¢l. 23 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla stanoviska Generalnej prokuratary Slovenskej republiky ||
I s2 dopustil nepresnosti uz pri citicii uvedeného ¢lanku. Podla nazoru tohto

Statneho organu ziadny §tat nemoze zaruCovat dodrziavanie prava mimo svojej
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teritorialnej posobnosti. Ustava Slovenskej republiky a pravne normy Slovenskej
republiky st zavdzné vylucne na jej Gzemi a mimo tohto uzemia vo vymedzenom
rozsahu len pre obCanov a organy Slovenskej republiky. Ustanovenia ¢l. 23 ods. 1 a
4 Ustavy Slovenskej republiky zavizuju §tatne organy Slovenskej republiky k tomu,
aby neobmedzovali slobodu pohybu a pobytu na izemi Slovenskej republiky, aby
obcanom nebranili vo vstupe na izemie Slovenskej republiky, aby ich nenutili
opustit’ vlast’, aby ob¢anov nevyhostili ani nevydali inému §tatu. Ni€ z toho, ¢o tieto
ustanovenia zakazuja, Statne organy Slovenskej republiky neporusili. Pravo
slobodného vstupu na tzemie Slovenskej republiky nemozno interpretovat’ tak,
7e si nim viazané aj organy cudzieho Statu a nemozno z neho ani vyvodit’
povinnost’ Statnych organov Slovenskej republiky intervenovat’ u organov cudzich

Statov, aby naSmu ob¢anovi umoznili ndvrat do vlasti.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky tvrdi, Ze nemozno vycitat’
porusenie prava na slobodny pohyb a pobyt || | S n2 (zemi
Rakuskej republiky, ani porusenie prava vstupu na uzemie Slovenskej republiky,
ani porusenie prava obc¢ana "slobodne opustit’ ktorukol'vek krajinu", ktoré zarucuje
¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych

pravach.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky sa d’alej vyjadrila k tej casti
podnetu, v ktore; || | | I namictol, Ze Slovenska republika nesplnila
povinnosti ustanovené ¢l. 2 ods. 3 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach (Pakt), ktory pod pismenom a) uklad4 kazdému Statu, ktory
je zmluvnou stranou Paktu povinnost’ zabezpecit' ktorejkol'vek osobe, ktorej

prava alebo slobody uznané tymto Paktom boli porusené, ufinni ochranu.

Takouto u¢innou ochranou by podla || S :lo byt nalichanie
na Rakisku republiku, aby || S 0 nila névrat na izemie

Slovenskej republiky. Predpokladom vzniku takejto povinnosti Slovenskej republiky
by podl'a nazoru Generadlnej prokuratiry Slovenskej republiky muselo byt
porusenie uvedenych prav || I R2k(skou republikou. Keby
Rakuska republika zatknutim a uvadznenim ||| | | S obmedzila jeho
slobodu pohybu a moznost’ opustit’ Rakusku republiku v rozpore s ustanovenim
¢l. 12 0ds. 1,2 a 3 Paktu, len potom by Slovenskej republike vznikla povinnost’
podla ¢l. 2 ods. 3 Paktu. Generalna prokuratira Slovenskej republiky vyslovila



nazor, ze Rakuska republika zadrzanim a uviznenim ||| NN ¢ 12

ods. 1, 2 a 3 Paktu neporusila.

V opusteni Rakuskej republiky podla vyjadrenia Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky branila || GGG s<vtocnost, Ze bol
zatknuty a neskor vzaty do vizby prisluSnymi organmi Rakuskej republiky. Stalo sa
tak na ziadost’ Spolkovej republiky Nemecko v suvislosti s trestnym stihanim [JJjij
B 1:kéto obmedzenie slobody pohybu podl'a stanoviska Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky nie je v rozpore s citovanymi pravnymi predpismi.
Aj na naSom uzemi moze byt sloboda pohybu obcana a jeho moznost’ slobodne
opustit’ krajinu obmedzend v suvislosti s jeho trestnym stihanim, tak ako bola
obmedzena sloboda pohybu || S v Rakiskej republike. Takéto
obmedzenie nebude v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky ani s
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Podla
¢l. 12 ods. 3 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach
mozno totiz prava uvedené v predchadzajicich odsekoch tohto ¢lanku obmedzit
zékonom, ak je to nevyhnutné pre ochranu verejného poriadku, teda aj vtedy, ak ide

0 osobu podozriva zo spachania trestného ¢inu.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky tiez uviedla, Ze pokial’ by i}
I onictal, Ze Slovenska republika mala povinnost’ poskytnit’ mu
u¢inni ochranu, aby nemohlo dojst’ k jeho tdajnému nasilnému zavleceniu do
cudziny, mal by pravdu len ¢iasto¢ne. Povinnostou kazdého demokratického a
pravneho $tatu je prijat’ vSetky redlne moZné opatrenia na zabranenie pachania
trestnej Cinnosti. Napriek tomu je vSak zrejmé, ze Ziadnemu Statu sa za sucasnej
etapy vyvoja l'udskej spolo¢nosti nepodari pachanie trestnych ¢inov absolutne
zamedzit'. Ak S§tat nedokaze zabranit® spachaniu trestného €inu, nemozno mu vycitat
porusenie Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach. Naviac,
okolnosti, ktoré nastali po tdajnom zavleceni || S do cudziny,
neboli priamym nésledkom zavlecenia. Za ne v Ziadnom pripade nenesie
zodpovednost’ Slovenska republika, ale len on sam, Raktska republika a Spolkova

republika Nemecko.

S nazorom | /c 7o zivizku Statu zabezpedit' urdité prava
vSetkym jednotlivcom podliehajiicim jeho jurisdikcii vyplyva pre tento Stat

povinnost’ podniknut’ nejaké kroky voéi cudzim $tatom, tak ako || G



vyklada ustanovenie ¢l.2 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach vyslovila Generdlna prokuratira Slovenskej republiky

nesuhlas.

I1I.

Porusenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojenis ¢l 1, €l 2
ods. 1 a &l. 17 Eurépskeho dohovoru o vydavani s odkazom na ¢l. 11 Ustavy
Slovenskej republiky, podl’a ktorého medzinarodné zmluvy maju prednost’
pred zikonmi Slovenskej republiky, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych

prav aslobdd je druhym zakladnym pravom, ktoré |G v

podnete namietal.

Podl'a vyjadrenia predkladatela podnetu sa v Slovenskej republike vedie proti
nemu od 27. 12. 1995 trestné konanie. Pocas trvania pobytu v Rakuskej republike
nemal moznost’ osobne sa obhajovat’ v tomto konani, pripravit’ si obhajobu,
osobne prestudovat’ spisy a navrhnit’ vykonanie dokazov. Tymto bolo porusené aj
jeho Ustavné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej

republiky a prava obvineného ustanovené v Trestnom poriadku.

K tejto cCasti podnetu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky uviedli tvrdenia totozné s

vyjadrenim v suvislosti s poruSenim ¢l. 23 ods. 1 a 4.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v stanovisku uviedla, Ze
ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, akoto vyplyva zo
systematického vykladu ¢l. 50 a z Trestného poriadku, sa vztahuje predovsetkym
na obhajobu v konani pred sudom. Nebolo by mozné vykonat hlavné
pojednévanie v nepritomnosti obvineného, ktory sa hlavného pojedndvania
zucastnit’ chce a nemoze sa ho zcastnit’ len preto, ze je vo vizbe alebo vykonava
trest na zdklade rozhodnutia iného S§tatu. V takom pripade nemozno postupovat’
podla pravidiel, ktoré¢ Trestny poriadok ustanovuje na konanie proti uSlému ani v
pripravnom trestnom konani. Voci ||| | | bR 2k 2ni postupované
nebolo. Uznesenie o zacati trestného stihania bolo doruc¢ené obvinenému a
nielen jeho obhajcovi. Obvineny proti nemu podal staznost, o ktorej rozhodol

prisluSny prokurator.



SH#-

Podl'a nazoru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa Ustavny sud
Slovenskej republiky nemdze zaoberat’ ani otazkou, ¢iorgany ¢inné v trestnom
konani mali pravo alebo povinnost’ poziadat’ Rakusku republiku o vydanie [Jjij
B - trostné stihanie, ako obvineného vo veci nesuvisiacej s jeho
udajnym nasilnym zavle€enim do cudziny (ktoré zatial nebolo pravne zaviznym
sposobom konstatované). Touto otdzkou sa nemdze zaoberat' hlavne preto, Ze
vyziadanie obvineného na trestné stihanie je pravom S$tatu voc¢i inému Statu a
voci obvinenému. V' ziadnom pripade ho nemoZzno povazovat za Gstavné pravo

obvineného.

I -k podla nazoru Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
nepripustne spojil dve veci, ktoré spolu nesuvisia. Jeho tdajné nasilné zavlecenie do
cudziny s trestnym stihanim jeho osoby za celkom iny skutok. Ak by aj boli ustavné
prava || G porusené spachanim trestného ¢inu zavleCenia do
cudziny, v konani, v ktorom ma ||| | | B postavenie poskodeného,
nemozno dosiahnut’ navratenie veci do povodného stavu tym, ze by bol i}
B ) i2dany z cudziny na trestné stihanie v inej trestnej veci, v ktorej ma

postavenie obvineného.

Okrem toho, Ze ide len o pravo anie o povinnost, ide o pravo $tatu voci inému
Statu a voci obvinenému. Uelom tohto initititu nie je zlepenie postavenia, &i
iny prospech obvineného. Toto pravo sa uplatiiuje obyCajne vtedy, ak sa obvineny
nepodrobi trestnému stihaniu dobrovol'ne, ak nechce byt k dispozicii organom
¢innym v trestnom konani a §tdt ho chce k tomu printtit. Nie s vSak nijako
nezvycajné ani pripady, ze jedného obvineného stiha sucasne niekol'ko Statov. V
takej situacii moze byt vydanie obvineného do niektorého z nich prefiho
priaznivejSie, vzhl'adom na miernejSiu trestnu politiku tohto Statu, domace
prostredie pre obvineného alebo podobne. Cielom vyziadania a vydania
obvinen¢ho vsSak nie je dat’ mu taktto vyhodu. Ak niektory z tychto Statov alebo
viaceré z nich poziadaji o jeho vydanie, nepostupuju tak preto, zeby chceli zlepsit’
jeho postavenie, ale preto, Ze ho chct podrobit’ svojej jurisdikeii, aby vo¢i nemu
moholi vyvodit’ trestnii zodpovednost’. Ziadost' o vydanie je prostriedkom na

dosiahnutie obvineného, aby sa nevyhol trestnému stihaniu.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky d’alej namietla, ze podl'a Eurdpskeho

dohovoru o vydavani, na ktory sa ||| | | | QbNENEEE odvoldva, mozno Ziadat' len



vydanie osob, proti ktorym vedu prislusné organy doziadajicej strany trestné
stihanie pre trestny Cin alebo ktoré tieto organy vyzaduju na vykon trestu alebo
ochranného opatrenia. Eurépsky dohovor o vydavani v ¢l. 1 obsahuje zavdzok
zmluvnych stran za urc¢itych podmienok osobu, ktorej sa Ziadost’ tyka, vydat.
Neuklada vsak Statom, ktoré su ticastnikmi dohovoru, povinnost’ vyziadat’ osobu,
proti ktorej niektory zo zlGcastnenych Statov vedie trestné stihanie a ktora sa

nachadza na uzemi iného zacastneného Statu.

Preto prislusné organy Slovenskej republiky nemaji povinnost’, ale len
pravo vyziadat' trestne stihani alebo odsudent osobu na trestné stihanie alebo na
vykon trestu alebo ochranného opatrenia nielen podla Eurdpskeho dohovoru o
vydavani, ale aj v zmysle § 376 ods. 1 Trestného poriadku. Aj podl'a tohto
ustanovenia nie je dovodom pre vyziadanie uz samotny fakt, Ze sa obvineny
zdrziava v cudzine. Postup podl'a § 376 ods. 1 prichddza do tuvahy az vtedy, ak

Mm

sa obvineny zdrZiava v cudzine "a ak ho treba vyziadat". Za akej situdcie ho "treba
vyziadat™ Trestny poriadok vyslovne neupravuje. Zo systematického vykladu
Trestného poriadku je vSak zrejmé, Ze takato situdcia nastane vtedy, ak v trestnom
konani nebude mozné bez jeho pritomnosti pokracovat’ a jeho pritomnost’ nemozno
zabezpecCit' predvolanim alebo inym spdsobom nespojenym s obmedzenim jeho
osobnej slobody. V pripade | ncnastala taka situdcia, ze by v
trestnom stihani nebolo moZné bez jeho pritomnosti pokracovat’, Ze by si organy

¢inné v trestnom konani museli jeho pritomnost’ na ukonoch vynucovat.

Podla ¢l. 12 ods. 2 pism. a) Europskeho dohovoru o vydavani je
obligatérnou sucastou ziadosti o vydanie osoby origindl alebo overena kdpia
vykonatel'ného rozsudku o treste alebo rozhodnutia o uloZeni ochranného opatrenia
alebo prikazu na vzatie do védzby alebo iné¢ho prikazu, ktory ma rovnaky uc¢inok a bol
vydany v sulade s konanim ustanovenym pravnym poriadkom doZiadajuce;j strany.
I cbo! do Casu vyjadrenia Generalnej prokuratury Slovenske;j
republiky sidom Slovenskej republiky odsudeny k Ziadnemu trestu alebo
ochrannému opatreniu. Prikazom na vzatie do vizby, alebo inym prikazom, ktory
ma rovnaky uc¢inok a bol vydany v stlade s konanim ustanovenym pravnym
poriadkom doziadajtcej strany, v pripade, Ze by touto stranou mala byt
Slovenska republika, treba rozumiet’ zatykaci rozkaz podl'a § 376 ods. 1 Trestného

poriadku. Ani na jeho vydanie nevznikol zdkonny dovod.



Navratenie zavleCeného obCana do domovského Statu, s cielom obnovy jeho
Gstavnych prav, ako sa ho dozaduje || . ncmoZno uskutocnit’
trestnopravnymi prostriedkami, ani ziadnymi inymi prostriedkami, ktoré ma k

dispozicii Generalna prokurattra Slovenskej republiky.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky napokon namietla aj to, Ze
namietky predkladatel'a podnetu, okrem vecnej nespravnosti, trpia aj celym radom
formalnych chyb. Za evidentne chybné oznacila napriklad odvolavanie sa
predkladatela podnetu na znenie €l. 1, €l. 2 ods. 1 a¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru o
vydavani. Ziaden z nich totiZ neupravuje povinnosti doziadajicej strany. Vietky
ustanovenia dohovoru, na ktoré sa ||| [ | | b B odvolava, upravuju
vylu¢ne povinnosti doziadanej strany, ktorou by vsak v danom pripade nebola

Slovenska republika, ale Rakuska republika.

IV.

I 12 3. 1996 doplnil podnet na Ustavny siid Slovenskej

republiky o ¢ast’, v ktorej namietal porusSenie ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1, 4
a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ktorych ochrana je priznana aj¢l. 17 a ¢&L
23 ods. 1 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢€l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobéd. Citovanymi
ustanoveniami sa obéanom zabezpecuje ochrana pred neopravnenymi zasahmi

do sukromného a rodinného Zivota.

K poruseniu uvedenych prav podla predkladatel'a podnetu doslo tym sposobom,
ze ako manzel a otec dvoch maloletych deti sa nemohol pocas ntiiteného pobytu v
Rakuskej republike podiel'at’ na vychove svojich deti a d’alSich rodi¢ovskych
pravach. Pritom uvedenym ustavnym pravam, aj prdvam, ktoré zakotvuja
medzindrodné zmluvy a v zmysle &lanku 11 Ustavy Slovenskej republiky maju
prednost’ pred zdkonom, zodpoveda, ¢i uz vyslovne alebo nepriamo povinnost’
organov Slovenskej republiky nielen sa zdrzat’ vSetkych ruSivych zdsahov do oblasti
chranenych pravami, ale aj vlastnou pozitivnou, konkrétnou a praktickou ¢innost'ou
realizovat’ ochranu tychto prav a zabezpecit’ obnovenie pravneho stavu v pripade
poruSenia uvedenych prav. Takyto vyklad ustanovenia ¢l. 8 Dohovoru o ochrane

I'udskych prav a zakladnych slobod pouzil pri svojej rozhodovacej ¢innosti aj



Europsky sad pre T'udské prava, ked uznal existenciu pozitivneho zavizku Statu
zabezpecit ucinny res$pekt voci sukromnému a rodinnému Zivotu. Svoju
argumentaciu odovodioval predkladatel’ podnetu aj rozhodnutim Vrchného
krajinského stidu vo Viedni, ktory rozhodol o jeho nevydani do Spolkovej republiky
Nemecko. Po vydani tohto rozhodnutia sa vratil do Slovenskej republiky 23. 2.
1996. Za zodpovedné organy oznacil || I ko v p6vodnom podnete
Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky a Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky,

ktorych necinnost’ou doslo k poruseniu oznacenych prav.

Ustavny sud Slovenskej republiky prijal uznesenim 13. 3. 1996 doplnenie
podnetu |G - dalsic konanie a listom poziadal Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky a Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky o vyjadrenie k doplneniu

podnetu.

V.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom liste III. Spr 27/96 -39 z
29. 3.1996 uviedla, ze pravna ivaha pravneho zastupcu ||| GGG o
povinnosti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky chranit’ manzelské a

rodicovské prava je nepodlozend, a preto k nej nepodava blizSie vyjadrenie.

Podobne aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
liste €. 1061/1996 - 60 z 22. 3. 1996 uviedlo, Ze zotrvdva na svojom povodnom

vyjadreni k podnetu a namieta pasivnu legitimaciu ministerstva bez ohl'adu na rozsah
ustanoveni namietanych ||| GG v podnete.

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky v liste ¢. 200.409/96-
KAMI z 22. 4. 1996 uviedlo, ze medzinarodné¢ zmluvy z oblasti pravnej
pomoci a spolupréace v trestnych veciach a z oblasti vydavania, ktorymi s viazané
Slovenska a Rakuska republika, a ktoré by prichddzali do tivahy v pripade konania o
podnete | . s¢ Europsky dohovor o vzdjomnej pomoci v trestnych
veciach €. 550/1992 Zb., Eur6épsky dohovor o vydéavani ¢. 549/1992 Zb., Zmluva
medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o doplneni Europskeho

dohovoru o vydavani a ul'aheni jeho vykonavania ¢. 50/1996 Z. z., ktoré su v



gescii Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a Dohoda medzi vladou
CSSR a vladou Rakuskej republiky o spolupraci pri predchadzani a odhal'ovani
sudne trestnych ¢inov a zaistovani bezpecnosti cestnej dopravy, ktora je vo
vnutroStatnej gescii Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky uviedlo, Ze uvedené zmluvy neobsahuju
ziadne ustanovenia, z ktorych by pre ministerstvo vyplyvala konkrétna povinnost.

K doplneniu podania || S . icdlo, Ze Ministerstvo

zahrani¢nych veci Slovenskej republiky neporusilo ziadne z prav v iom

oznacenych, a preto nenesie voci ||| G 2ni inym subjektom

ziadnu zodpovednost’.

VL

Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci konania o podnete zistil, Ze o ochranu
svojich prav poziadal ||| | S prislusné Statne organy osobne i
prostrednictvom svojho otca, prezidenta Slovenskej republiky. Prezident Slovenskej
republiky listom €. j. 20-1253/95 z 2. 9. 1995 poziadal ministra zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky o navratenic || G 2 (zemic
Slovenskej republiky a kopiu listu spolu so Ziadostou o podporu zaslal aj

predsedovi vlady Slovenskej republiky.

Diia 5. 1. 1996 | osobne uplatnil svoje prava listom, ktorym

sa obratil na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky a Ministerstvo zahraniénych veci Slovenskej
republiky so ziadostou o vydanie do Slovenskej republiky podl'a ¢l. 23 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Eurépskeho dohovoru o vydavani. Diia 5. 1.
1996 dorucil na Vel'vyslanectvo Slovenskej republiky vo Viedni list so ziadost'ou
o jeho odstupenie Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a
Generalnej prokurature Slovenskej republiky, v ktorom ziadal, aby Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky oficialne poziadalo rakasku stranu o jeho
navratenie na izemie Slovenskej republiky podl'a &l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Europskeho dohovoru o vydavani. Konzularne oddelenie

vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Rakuskej republike ozndmilo 7. 2. 1996
pravnemu zastupcovi ||| | | | | BB /UD:. Janovi Havlatovi, Ze uvedeny



list postupilo Ministerstvu zahrani¢cnych veci Slovenskej republiky a

Generalnej prokuratire Slovenskej republiky diia 8. 1. 1996.

Ustavny sud Slovenskej republiky listom sudcu spravodajcu z 3. 4. 1996
poziadal Prof. || . mimoriadneho a splnomocneného vel'vyslanca
Slovenskej republiky v Rakuskej republike o prijatie sudcov Ustavného sudu
Slovenskej republiky za ucelom objasnenia otdzok potrebnych pre rozhodnutie o
podnete |G V:yslancc Slovenskej republiky listom &. 2748/96
z 18. 3. 1996 Ustavnému sudu Slovenskej republiky oznamil, Ze zaujem o
stretnutie s pracovnikmi zastupitel'ského uradu sprostredkoval Ministerstvu
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky a stretnutie bude mozné uskutocnit’
neodkladne po ozndmeni stanoviska ministerstva. Generalny riaditel’ sekcie
medzinarodno-pravnej a konzularnej listom ¢. 122.065/96-SMPK, ktory bol
Ustavnému stidu Slovenskej republiky doruéeny 7. 5. 1996 navrhol, aby sa
stretnutie uskuto¢nilo na Ministerstve zahraniénych veci Slovenskej republiky v

Bratislave za tcasti pracovnikov poverenych ministrom.

Diia 9. 5.1996 Ustavny sud Slovenskej republiky poziadal listom Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky o zaslanie kopii listov dennika doslej a
odoslanej posty, na ktorych sa nachadzaju dokazy o kore$pondencii ||| | NEE
B csp. jcho pravneho zastupcu s ministerstvom. V odpovedi na
uvedeny list Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky 14. 5. 1996 pod
&. 200.685/96-KAMI Ustavny sud Slovenskej republiky ubezpeéilo, Ze je pripravené
poskytnut’ plnt su¢innost’ pri overovani skutoc¢nosti, ktoré by mohli mat zasadny
vplyv na rozhodnutie vo veci. Pozadované doklady vsak nepredlozilo s
odovodnenim, Ze v obdobi, ktoré je limitované diom, kedy sa ||| GcTcNININEGEGEG
ocitol nedobrovol'ne v Rakuskej republike a diiom jeho navratu do Slovenske;j
republiky, dostalo ministerstvo niekol’ko desiatok tisic podani a preskimanie
jednotlivych zdznamov v dennikoch doslej a odoslanej posty by znamenalo zna¢né
usilie.

Diia 20. 5. 1996 Ustavny sud Slovenskej republiky vypocul k dolezitym
skutoénostiam uvadzanym v podnete || S 2 jcho pravneho

zastupcu JUDr. Jana Havlata.
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Ustavny sid podla § 30 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
zakona €. 293/1995 Z. z. vyzval vSetkych tcastnikov, aby sa vyjadrili k potrebe
ustneho pojedndvania. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku namietlo pasivnu legitiméciu ministerstva ako ucastnika v konani, a
preto sa k potrebe ustneho pojednavania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky
nevyjadrilo. Rovnako ani Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
nebolo podl'a svojho vyjadrenia v uvedenom pripade pasivne legitimované, a preto
ziadalo, aby nebolo povazované za ucastnika konania a netrvalo na ustnom
pojednavani. Generdlna prokuratara Slovenskej republiky vyslovila vo svojom
stanovisku suhlas, aby Ustavny std Slovenskej republiky upustil od Gistneho

pojednévania.

Pravo ucastnika na tGstne pojedndvanie neuplatnil ani pravny zastupca [Jij
B \: ziklade uvedeného Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci

rozhodol na neverejnom zasadnuti senatu.

VIL

I ¥ odnete namietol porusenie prav, zaruéenych v Ustave
Slovenskej republiky €l. 19 ods. 2, ¢1. 23 ods. 1 a4, ¢l. 41 ods. 1,4 a5 acl. 50 ods.

3, ako aj prav, ktoré¢ zabezpecuju viaceré medzinarodné zmluvy, ktorych zmluvnou
stranou je aj Slovenska republika. Za orgéany, necinnost'ou ktorych doslo k
poruseniu uvedenych prav, oznacil predkladatel’ podnetu Generdlnu prokuratiru
Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a
Ministerstvo zahranicnych veci Slovenskej republiky. V podnete
neSpecifikoval, ktory z uvedenych Statnych organov porusil jednotlivé prava,

ktorych ochrany sa doméhal v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky.

Ustavny sid Slovenskej republiky pri posudzovani namietok predkladatel’a
podnetu za vychodiskovi a rozhodujucu povazoval skuto¢nost’, ze oznacené Statne
organy Slovenskej republiky m6zu poskytovat’ ochranu zakladnych l'udskych prav

a slobdd len v rozsahu a za podmienok ich tistavnej posobnosti.
Podla § 17 pism. a) zdkona €. 347/1990 Zb. o organizacii

ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy Slovenskej republiky

v zneni zdkona ¢. 83/1994 Z. z. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenske;j



republiky zabezpec€uje ochranu prav a zaujmov Slovenskej republiky a jej

obcanov v zahraniéi.

V § 18 zadkona €. 347/1990 Zb. v zneni zékona €. 453/1992 Zb., zakona ¢.
83/1994 Z. z. je upravena posobnost’ Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, ktoré podl'a ustanovenia ods. 1 je ustrednym organom S$tatnej spravy
Slovenskej republiky pre sudy a vdzenstvo a vo vztahu k notdrom vykonava Statny
dohl'ad. Podl'a ods. 2 zabezpecuje zastupovanie Slovenskej republiky v
Europskej komisii pre 'udské prava a na Eurdpskom sude pre l'udské prava. Do
gescie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky patria aj mnohostranné
zmluvy - Eurépsky dohovor o vydavani a dvojstrannd zmluva medzi Slovenskou
republikou a Rakuskou republikou o doplneni Eurépskeho dohovoru o vydavani a
ulah¢eni jeho vykondvania, Eurdpsky dohovor o vzajomnej pomoci v trestnych

veciach.

Podla § 1 zakona ¢. 60/1965 Zb. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov:
"Dozor nad doéslednym vykonavanim a zachovdvanim zdkonov a inych
pravnych predpisov ministerstvami... prislicha Prokuratire Slovenskej republiky,
na cCele ktorej stoji generdlny prokurator Slovenskej republiky.". Vykonom
dozoru nad doéslednym vykondvanim a zachovavanim zakonov a inych pravnych
predpisov podl'a § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona prokuratira chrani prava a
zékonom chranené zaujmy fyzickych oséb. Podl'a § 14 ods. 1 prokuratori
vykonavaji dozor nad doslednym vykondvanim a zachovavanim zédkonov...a nad
tym, aby nikto nebol nezdkonne obmedzovany vo svojich pravach. Podla §

17 ods. 1 ministerstvdm...podavaju prokuratori upozornenie za ucelom

odstranenia poruSovania zakonov a inych pravnych predpisov.

Z takto vymedzenej pdsobnosti vyplyva, Ze namietka nedostatku pasivnej
legitimacie, ktort uplatnil kazdy zo Statnych organov oznacenych v podnete,
je opodstatnend z hl'adiska pdsobnosti vSetkych Statnych organov len ¢iastocne. V
konani o poruseni jednotlivych prav namietanych v podnete sa Ustavny sad
Slovenskej republiky vZzdy osobitne zaoberal otdzkou, do pdsobnosti ktorého
Statneho organu patri ochrana namietaného prava a pre ktory Statny organ v
suvislosti s konkrétnym pravom mala opodstatnenie ndmietka nedostatku pasivne;j

legitimacie.



VIIL

Podra ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: "Zakladné prava a slobody sa
zarucuju na uzemi Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu
pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo
socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod
alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto  dovodov  poskodzovat’,

zvyhodnovat’  alebo znevyhodiovat’.".

Generalna prokuratira Slovenskej republiky vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
ziadny §tat nemoze zaruCovat’ dodrziavanie prdva mimo svojej teritoridlnej
poOsobnosti, a preto odmietla moznost, "ze zo zavézku Statu zabezpecit' urcité prava
vSetkym jednotlivcom podliehajicim jeho jurisdikcii vyplyva pre tento Stat

povinnost’ podniknut’ nejaké kroky voci cudzim Statom.".

Ustava Slovenskej republiky v &l. 12 ods. 2 garantuje, Ze prava a slobody sa
priznavaju sposobom vyluéujucim diskriminaciu. Ustava Slovenskej republiky
poskytnuti garanciu zaroven spaja s izemim Slovenskej republiky. Ak by sa pouZil
iba doslovny vyklad ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, na obsolétnu pravnu
normu by sa premenilo ustanovenie ¢l. 23 ods. 4 prva veta, podla ktorej: "Kazdy
ob¢an ma pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky." Prvou
podmienkou pre vznik tohto prava je pobyt mimo uzemia Slovenskej republiky,
lebo len z cudzieho Statu sa oban moZe uchadzat’ o vstup na tizemie Slovenske;j

republiky.

Sucast'ou ustavnej ochrany je aj vacsi rozsah zakladnych prav a slobod
zabezpecenych medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zikonom. Do tohoto okruhu patria podla ¢l. 153 Ustavy
Slovenskej republiky aj medzindrodné zmluvy, ktorymi bola viazana Ceska a

Slovenska Federativna Republika.

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd bol uverejneny v
Zbierke zékonov pod ¢.209/1992 Zb. Slovenska republika vyslovne potvrdila
svoju viazanost' tymto Dohovorom v Oznameni Ministerstva zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky €. 79/1994 Z. z. o potvrdeni sukcesie Slovenskej republiky do
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mnohostrannych zmluv, ktorych zmluvnou stranou bola Ceska a Slovenska

Federativna Republika, deponovanych u generalneho tajomnika Rady Eurdpy.

Podra ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd: "Vysoké
zmluvné strany priznavaju kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prdva a slobody

uvedené v Hlave 1. tohto Dohovoru".

Eurépsky sud pre 'udské prava vyslovne uviedol, Ze termin "jurisdikcia" nie je
obmedzeny Statnym uzemim Vysokej zmluvnej strany (Case of Drozd and Janousek

v. France and Spain. Séria A, ¢. 240, s. 29).

Europska komisia pre I'udské prava najskor vyslovila, Ze $tat za urcitych
okolnosti znasa zodpovednost za Cinnost’ svojich organov mimo svojho Gzemia (X
v. the Federal Republic of Germany, Yearbook 8,s. 168 - 169). V d’alSom
rozhodnuti uviedla, Ze vyraz "podlieha ich jurisdikcii" nie je ekvivalentny
alebo obmedzeny ndrodnym uzemim dotknutej Vysokej zmluvnej strany. Podla
pravneho nazoru komisie: "je zrejmé z pouzitej formulédcie, najmi vo francuzskom
zneni, z predmetu Gpravy tohto ¢lanku, ako aj z ic¢elu Dohovoru ako takého, ze
Vysoké zmluvné strany maja zdvidzok zabezpecit' prava a slobody vSetkym
osobam podliehajicim ich skutocnej moci a zodpovednosti, bez ohl'adu na to,
¢i sa tato moc uplatituje vo vnutri ich vlastného uzemia alebo v zahranici.
Prislusnici Statu vratane registrovanych lodi a lietadiel Ciastocne podliehaju
jurisdikcii Statu kdekol'vek sa nachadzajua, a autorizovani zastupcovia Statu
vratane diplomatickych alebo konzularnych zastupcov a prislusnikov ozbrojenych sil
nielenZe zostavaji pod jurisdikciou svojho Statu aj pocas pobytu v zahranici, ale
v takom pripade pod jurisdikciu Statu privadzaju vsetky d’alSie osoby a majetok
v rozsahu, v akom vykondvaji moc nad tymito osobami a majetkom" (Cyprus v.

Turkey, D/R, s. 136).

Organy Rady Eurdpy v aplikécii ¢l. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobod teda neumoznuju Staitom, aby odmietli svoju jurisdikciu nad
konanim alebo opomenutim z dovodu, Ze ku konaniu alebo opomenutiu doslo
mimo Uzemia $tatu, alebo Ze UCinok konania alebo opomenutia sa prejavil mimo
uzemia takého Statu.

Stucast'ou ustavného garantovania ochrany ludskych prav a zakladnych slobdd

Slovenskou republikou je ochrana tych prav a slobod na izemi Slovenskej republiky
podla ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ale aj podla zdvizku z Dohovoru



o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod aj ich ochrana vo vsetkych d’alSich
vztahoch podliehajucich jurisdikcii Statnych organov Slovenskej republiky.

Pravomoc Statnych orgdnov sa obvykle spdja so Staitnym tGzemim, ale tuto
okolnost’ nemozno absolutizovat’ do tej miery, aby sa vylucil pokus
kompetentnych Statnych orgénov splnit’ zavdzok §tatu voci obcanovi vtedy, ak
ochranu ustavného prava alebo slobody treba zabezpecit’ v sucinnosti s cudzim
Statom. Prava a slobody vo vztahu as Ucastou cudzieho Statu mozno obcanovi
zabezpecCit' jedine s pomocou Statnych orgénov Slovenskej republiky, lebo v
takom pripade partnerom pre organy cudzieho Statu nie je oban Slovenske;j
republiky, ale Statne organy Slovenskej republiky s pravomocou zabezpecit’

ochranu ustavou priznaného prava alebo slobody.

Obcan Slovenskej republiky pobytom na izemi cudzieho Statu nestraca prava a
slobody, ktoré mu priznava Ustava Slovenskej republiky. Pobytom na tizemi
cudzieho S§tatu sa iba modifikuje jeho pravne postavenie. Modifikacia pravneho
postavenia v takom pripade nastava podl'a vnutrostatnych predpisov cudzieho Statu,
ktorymi sa na jeho uzemi kazdému priznavaji prava a slobody, ako aj podla
medzinarodnych zmluv, ku ktorym tento Stat pristapil.

Préavo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky ob¢an v stlade so

svojim modifikovanym pravnym postavenim uplatituje z izemia cudzieho S§tatu v

ramci jurisdikcie Statnych organov Slovenskej republiky.

I - (cmia Rakuskej republiky uplatnil pravo na slobodny

vstup na uzemie Slovenskej republiky podla &l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky. Organy ¢inné v trestnom konani v sulade s Trestnym
poriadkom 27. 12. 1995 proti nemu zacali trestné stihanie. |G o
svojom podnete namietol porusenie takych prav priznanych v Ustave Slovenskej

republiky, ktoré podliehaju jurisdikcii Slovenskej republiky.

POZITIVNY ZAVAZOK STATU

VO VZTAHU K PRAVAM A SLOBODAM OBCANA

I omictol porusenie svojich Gstavou priznanych prav

necinnost’'ou Statnych organov, v dosledku ¢oho §tat nesplnil pozitivny zavizok,



ktory vo¢i nemu ma ako k ob¢anovi, rodi¢ovi a manzelovi podla ¢l. 8 Dohovoru o

ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

Organy Rady Eur6py uplatituji Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd podl'a vykladu, ze aj neCinnost’ Statu, ktord ma za néasledok ignoréaciu
priznanych prav, mozno pokladat' za formu porusenia Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zdkladnych slobod. Eurdpsky sud pre l'udské prava tato zasadu
formuloval vo veci Marckx (séria A, ¢. 31, § 31), ked uviedol, Ze $tit musi nielen
reSpektovat, ale aj chranit’ prava garantované clankom 8 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod. V nasledujicej veci k tejto zdsade
doplnil, ze podstatou ¢lanku 8 je poskytnut’ jednotlivcovi ochranu pred
I'ubovolnym zasahovanim organov verejnej moci, ale tento ¢lanok neukladd Statu
iba to, aby sa sam zdrZal zasahovania; k tomu modze existovat' aj pozitivny
zavizok zabezpecCit’ ucinny resSpekt k stkromnému alebo rodinnému Zivotu. Tieto
hodnoty mdézu vyzadovat’ prijatie pozitivnych opatreni, dokonca aj v oblasti
vztahov medzi jednotlivcami (Airey séria A, €. 32, s. 17). Eurdpsky sud pre
I'udské prava vyslovil poruSenie pozitivneho zavizku vo viacerych veciach
(Marckx, séria A, ¢.31; X and Y v. The Netherlands, séria A, ¢. 91; Gaskin, séria
A, ¢.160; Huvig, séria A, €. 176-A; Kruslin, séria A, €. 176-B), v d’al§ich veciach
po preskumani okolnosti pripadu zamietol st'aznosti namietajice porusenie
pozitivneho zavézku §tatu (Johnston, séria A, ¢. 112; Abdulaziz, Cabales and
Balkandali, séria A, €. 94; Rees, séria A, ¢. 106; Leander, séria A, ¢. 116).
Europsky sud pre l'udské prava potvrdil existenciu pozitivneho zavéizku Statu
nielen pri uplatiiovani ¢lanku 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod, ale aj pri uplatiiovani ¢lanku 11 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (Arzte fiir das Leben, séria A, . 139). Pri urdovani, ¢i
pozitivny zavizok Statu existuje, Eurdpsky sud pre ludské prava berie do tivahy
"spravodlivli rovnovahu, ktord sa ma nastolit medzi verejnym zdujmom a
zdujmami jednotlivca" (Rees, séria A, ¢. 106, s. 15). Europska komisia pre
ludské prava vyslovila, Ze pozitivny zavdzok S§tatu méze vzniknut’ aj pri ochrane
prava priznaného ¢l. 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

(Mrs. W. v. the United Kingdom, RD, 1983, ¢. 32, s. 200).

Ceska a Slovenska Federativna Republika, ani Slovenska republika neuplatnila

vyhradu voci ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. Preto



v rozsahu, v ktorom z Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
plati pozitivny zavédzok Statu urobit opatrenia na zabezpecenie l'udskych prav a
zékladnych slobod, vyplyva pozitivny zavézok aj pre Slovensku republiku.
Pozitivny zavdzok vyplyvajuci aj z dalSich medzindrodnych zmlav, ktoré
ratifikovala a vyhlasila alebo ktoré ratifikuje a vyhldsi v svojej Zbierke zadkonov

Slovensk4 republika musi plnit, pokial vo¢i nemu neuplatni vyhradu.

Pozitivnym zavizkom sa chrania aj prava a slobody ustanovené v Ustave
Slovenskej republiky. Obsahom pozitivneho zavizku Statu vo vzt'ahu k pravam a
slobodam obcana je povinnost’ podniknit’ opatrenia na ochranu prav, ktoré v ustave
priznal ob¢anovi, ale sucastou pozitivneho zavizku nie je povinnost’ dosiahnut

vysledok, ktory obc¢an ziada od Statu.

Pozitivny zévdzok Statu urobit’ opatrenia potrebné na zabezpecCenie ochrany
ludskych prav a zékladnych slobdd priznanych Ustavou Slovenskej republiky
a medzindrodnymi zmluvami nemozno interpretovat’ ako povinnost organov Statu
urobit’ opatrenia na ochranu tychto prav a slobod aj v pripade, ak sa o ich ochranu
poskodena osoba neuchadza. Osoba, ktorej pravo sa fakticky alebo domnelo
porusuje, ma moznost’ uvahy, ¢i o ochranu svojho prava poziada. Ale ak uz bola
ochrana pozadovana a prislusny orgéan Statu je ne€inny, $tat sa nemoze zbavit’
zodpovednosti odvolavajic sana &l.2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, tak ako
to namietla Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Clanok 2 ods. 2 nemoZno
interpretovat’ natol’ko extenzivne, aby sa z neho odvodil ustavny zdkaz takej ¢innosti
Statneho orgéanu, ktorou v prospech ob¢ana urobi viac, nez mu vyslovne prikazuje
zékon. Preto namietka ||| | | . pod’a ktorej neinnost'ou $tatnych
organov doslo k poruseniu pozitivneho zavdazku Slovenskej republiky voci nemu ako
obc¢anovi, rodi¢ovi a manzelovi, by mohla mat’ opodstatnenie len v pripade, ak by v
konkrétnej situdcii, v ktorej sa ocitol, namietal porusenie svojich prav u prislusnych

Statnych orgénov a tie by zostali ne¢inné.

NAMIETKA PORUSENIA CLANKU 23 ODS. 4 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, CL.2 ODS. 1 AZ 3,
CL. 12 ODS. 1 AZ 4 MEDZINARODNEHO PAKTU

O OBCIANSKYCH A POLITICKYCH PRAVACH
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B oictol porusenie prava zarudeného ¢l. 23 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky. Podl'a jeho ndzoru vzhl'adom na okolnosti pripadu, iSlo "o
bezprecedentnu situdciu v svetove] historii, ktord si vyzadovala aktivny postoj
Statnych organov Slovenskej republiky na zabezpecenie ochrany prav obcana svojej
krajiny". Pravnou podstatou tejto ¢asti podnetu je namietanie poruSenia pozitivneho
zavizku $tatu pri ochrane prava, ktoré ob&anovi priznava Ustava Slovenskej

republiky. Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky odmietlo tvrdenie,

7e ne¢innost'ou porusilo prava ||| | | . Generilna prokuratara

Slovenskej republiky poprela existenciu povinnosti Statnych orgénov Slovenskej
republiky intervenovat’ u orgdnov cudzich Statov, aby obCanovi Slovenskej republiky

umoznili navrat do vlasti.

Vynimocéna situécia, v ktorej sa ocitol ||| | | | NN, s2 mo6Z¢c za inych
podmienok opakovat. Uplatnenie prava podla &l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky prichddza do Gvahy predovSetkym vtedy, ked sa obcan Slovenskej
republiky nedobrovolne ocitne na uzemi cudzieho S$tatu a poziada Slovenskt
republiku o pomoc pri navrate domov, do svojej vlasti. Moze ist’ napriklad o pripady
dopravnej nehody na tzemi cudzieho §tatu, inos dopravného prostriedku s
nudzovym pristatim v cudzom §tate, zmenu politicke] situacie v cudzej krajine,
nasledky Zivelnej pohromy a pod. V takychto pripadoch sa obcan dovodne bude
domahat nadvratu domov - do Statu, ku ktorému ho viazu citové vézby, pribuzenské
vztahy, kde vlastni svoj majetok ap. Moznost” opakovania situdcie, v ktorej
obCan Slovenskej republiky ziada organy Slovenskej republiky, aby sa svojim
aktivnym spravanim pokusili zabezpecit’ jeho ndvrat do vlasti je zdviznym dovodom
na interpretovanie rozsahu a obsahu tohoto ustavného prava, ako ajrozsahu a
obsahu povinnosti Statneho organu v pripade uplatnenia prava podla ¢l. 23 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Jeho znenie: "Kazdy ob&an ma pravo na slobodny
vstup na izemie Slovenskej republiky. Obcana nemozno nutit’, aby opustil vlast,
nemozno ho vyhostit” ani vydat’ inému §tatu.". Pre okolnosti pripadu namietané v

podnete [ NN ic privne vyznamna prva veta ¢l. 23 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pravo podla ¢l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky sa nepriznava

kazdej fyzickej osobe, ale len kazdému obcanovi Slovenskej republiky.

Podstatou a zmyslom tohto prava je umoznit’ ob€anovi Slovenskej republiky

vstup na Uzemie Slovenskej republiky z jeho vlastnej vole.

Obsahom tohto ustavného prava obfana Slovenskej republiky nie je slobodny
vstup na uzemie Slovenskej republiky, resp. jeho navratenie v pripadoch, Ze sa na
uzemi cudzieho Statu ocitol dobrovol'ne a bol pozbaveny osobnej slobody pre
porusenie jeho vnutroStatnych pravnych predpisov alebo sa na tzemi cudzieho

Statu ocitol dobrovolne a bol pozbaveny osobnej slobody v stvislosti s



porusenim vnutrostatnych pravnych predpisov iného Statu ako Statu svojho
pobytu alebo v suvislosti s poruSenim noriem medzindrodného prava (napr.
hl'adany vojnovy zloCinec). V tychto pripadoch je slovensky ob¢an povinny

strpiet’ konanie Statnych orgdnov v sulade s medzindrodnymi zmluvami.

Ak sa navrat obCana na uzemie Statu uskutocCni na ziadost’ Statneho organu
Slovenskej republiky podl'a Europskeho dohovoru o vyddvani, nevzt'ahuju sa nan

podmienky uplatnenia prava na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky.

V pripade, Ze obCan opodstatnene uplatituje svoje pravo voci Slovenske;j
republike podla &l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a prisluiny
Statny organ neurobi opatrenie za Ucelom ochrany tohto prava, fakticky je
znemoznené uplatnenie ustavného prava, resp. jeho ochrana. V pozitivnom zavizku
Statu urobit’ opatrenia smerujice k ochrane prava obcana Slovenskej republiky na
slobodny vstup na izemie Slovenskej republiky je zahrnutd aj povinnost’
kompetentnych Statnych organov zistit, ¢i sa pravo priznané podla ¢l. 23 ods. 4
prva veta Ustavy Slovenskej republiky neporusuje cudzim tatom. V pripade
zisten¢ho poruSenia prava mé povinnost’ urobit’ voci tomuto Statu primerané

opatrenia smerujice k ochrane prava svojho ob¢ana.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky namietla nedostatok pasivne;j
legitimacie pre konanie o poruseni &l. 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
tvrdenim, Ze navratenie ob¢ana do domovského Statu nemozno uskutoCnit’
trestnopravnymi prostriedkami, ani ziadnymi inymi prostriedkami, ktoré ma
Generalna prokuratira Slovenskej republiky. Ustavny sud Slovenskej republiky
tito namietku uznal za opodstatnenu v tej casti podnetu ||| GGG
ktorou namietol poruSenie svojho prava podla ¢l. 23 ods. 4 Generalnou

prokuratirou Slovenskej republiky z dovodu, Ze nepoziadala o jeho vydanie.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nemad pasivnu legitimaciu
pre konanie o podnete namietajicom porusenie &l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky, lebo nema pravomoc urobit’ opatrenia potrebné na
zabezpecenie prava ob¢ana na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky, ak
obcan proti ktorému sa nevedie trestné stihanie, sa bez svojho suhlasu ocitne na

uzemi cudzieho Statu.



Zakon ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni zakona ¢. 83/1994 Z. z. v
§ 17 ods. 2 pism. a) ustanovuje, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky zabezpeCuje ochranu prav a zaujmov jej obcanov v zahranici.

Synonymicky slovnik slovenciny (Bratislava, Veda 1995) definuje gramaticky
vyznam pojmu ochrana ako "starostlivost’ o odvratenie nebezpeCenstva alebo
skodlivych vplyvov" (s. 405). Ziadnou metdédou vykladu ochranu prav obé¢ana
v zahrani¢éi nemozno interpretovat tak, Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky chrani prava podla § 17 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 347/1990
Zb. v zneni neskorsich predpisov aj vtedy, ked’ na ziadost’ obCana o navratenie
vobec nezareaguje. Po uplatneni prava podla ¢l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky svoju
povinnost’ splni vtedy, ak aktivne kona tak, aby zabezpecilo odstranenie

protipravneho stavu.

Ochrana zaujmov obcanov sa uskutociiuje cinnost'ou diplomatickej misie,
ktorej funkciou podla ¢l. 3 ods. 1pism. b) Viedenského dohovoru o
diplomatickych stykoch ¢. 157/1964 Zb. je chranit’ zaujmy vysielajiceho Statu a
jeho prislusnikov v State prijimajicom v rozsahu dovolenom medzindrodnym
pravom. Z doterajSej praxe vztahov medzi §tatmi mozno usudit’, ze pravo podla ¢l.
23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky mé chranit’ Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky, a nie zastupitel'sky trad Slovenskej
republiky v State pobytu obcana Ziadajiiceho o svoje navratenie do Slovenskej

republiky.

Ochrana prava na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky v
Standardnych situdciach spoCiva v tom, Ze Ministerstvo zahrani¢nych veci
Slovenskej republiky prostrednictvom prislusnej diplomatickej misie sa obrati na
prislusné organy Statu, v ktorom sa zdrziava jeho obc¢an proti svojej voli a ziada o

jeho navratenie do vlasti.

O ochranu tohto prava poziadal za |||} QN prczident Slovenskej

republiky Michal Kovac¢ listom diia 2. 9. 1995 ministra zahrani¢nych veci

Slovenskej republiky. Podla ¢l. 102 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky: "Prezident
zastupuje Slovensku republiku navonok, dojedndva a ratifikuje medzinarodné
zmluvy. Dojednavanie tych medzinarodnych zmlav, na ktoré nie je potrebny

suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, moZe preniest’ na vladu Slovenskej



republiky alebo so stthlasom vlady na jej jednotlivych ¢lenov.". Podla ¢l. 102
pism. b) Ustavy Slovenskej republiky: "Prezident prijima a poveruje
vyslancov.". Zastupovanie Slovenskej republiky prezidentom navonok je
opravnenim prezidenta konat” v mene Statu, vykonavat’ v mene Statu tkony a
prejavy k inym subjektom medzinarodného préva. Pozitivny zdvizok Statu zaklada
povinnost Statu konat’, ak obcan poziada jeho organy o ochranu svojho prava, ale
neznamena povinnost’ predstavitelov Statu konat’ za obCana, ak obfan o ochranu

svojho prava nepoziada. ||| || | BB v konani pred Ustavnym sidom

Slovenskej republiky nepreukazal, ze prezidenta Slovenskej republiky poziadal, aby
konal vo veci uplatnenia prava ||| | | BN ktor¢ mu zaruCuje ¢l. 23 ods.
4 Ustavy Slovenskej republiky. Preto prezident Slovenskej republiky nemohol z
titulu svojej funkcie uplatnit’ pravo na slobodny vstup na tizemie Slovenskej republiky
namiesto predkladatela podnetu. K poruseniu prava mohlo preto dojst’” az potom,
¢o jeho ochranu uplatnil vo¢i organom Slovenskej republiky sam predkladatel
podnetu |GG B o iadal o vydanie do
Slovenskej republiky  Generalnu prokurataru Slovenskej republiky a

Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky listom zo dna 5. 1. 1996.

Pocas pobytu na izemi Rakuskej republiky sa nedokazalo, Ze k pobytu i}
B ' 2:hranici doslo s jeho sthlasom. || vrobil prejav
vole, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze sa chce vratit' na tizemie Slovenske;j
republiky. V situacii, akou bola ta, v ktorej sa ocitol, ale aj v kazdej porovnatel'nej
situdcii, obfan Slovenskej republiky ma pravo poziadat Ministerstvo zahrani¢nych
veci Slovenskej republiky, aby mu pomohlo k navratu do vlasti. Po uplatneni tohto
prava obcanom, Ministerstvu zahrani¢nych veci Slovenskej republiky vznika
povinnost’ urobit’ vo¢i cudziemu Statu opatrenia na zabezpecenie zakladného

prava, ktoré garantuje ¢&l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky.

B o sojcj vypovedi na Ustavnom siide Slovenskej republiky

uviedol, ze Ministerstvo zahrani¢nych veci Slovenskej republiky mu na jeho ziadost’
pisomne neodpovedalo a o jeho odmietavom postoji k veci sa dozvedel
prostrednictvom masovokomunika¢nych prostriedkov. Ministerstvo zahrani¢nych

veci Slovenskej republiky v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej

republiky namietlo, ze |GGG »oskytlo nadstandardnt



konzularnu pomoc, ale nepredlozilo, ani nenavrhlo dokazy o tom, aku ¢innost, resp.
aké ukony vykonalo vo veci ziadosti ||| GG

Podl'a prilohy k podnetu Vrchny krajinsky sud vo Viedni rozsudkom ¢. 22 Ns
13/95 zo dia 20. 2. 1996 rozhodol o nepripustnosti vydania ||| Gz_
B do Spolkovej republiky Nemecko na zadklade noty Bavorského
Statneho ministerstva spravodlivosti ¢islo sp. 93561E-11-2101/95 zo 14. 9. 1995
na trestné stihanie pre trestny ¢in popisany v prikaze na zatknutie vydanom
Obvodnym stdom Mnichov €. sp. ER IV Gs 6419/94 zo 14. 9. 1994, k ¢omu ho,
ako sa to uvadza v odévodneni rozsudku, viedol aj postoj Statnych organov
Slovenskej republiky k rieSeniu otdzky navratenia slovenského Statneho obc¢ana do

vlasti.

Predkladatel’ podnetu vo svojom podnete namietol porusenie ¢l. 23 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj porusenie Medzinarodného paktu o obé&ianskych
a politickych pravach.

Rezim, ktorym sa poskytuje ochrana pohybu a pobytu upraveny
Medzinarodnym paktom o ob¢ianskych a politickych pravach, nebol Gplne
prevzaty Ustavou Slovenskej republiky. Kym ¢lankom 12 Medzinarodného paktu o
ob¢ianskych a politickych pravach je upraveny pobyt "kazdého" na tizemi
Clenského Statu Paktu, ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upravuje
slobodu pohybu a pobytu vSeobecne a v odsekoch 2 az 4 na uzemi Slovenske;j
republiky. Podla ¢l. 12 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych

pravach kazdy, kto sa pravoplatne nachadza na uzemi urcitého Statu, ma na tomto
uzemi pravo zvolit' si miesto pobytu. Odhliadnuc od vyznamu slova

"pravoplatne" pri uplatiovani uvedeného odseku v pripade || G
treba zdoraznit, ze v okolnostiach, ktoré namietol podnetom, iSlo o pravo na

slobodu pohybu a pobytu na izemi Rakuskej republiky. Ochranu tohto prava
nemozno uplatiovat’ na Ustavnom stude Slovenskej republiky.

Clanok 12 ods. 2 Medzindrodného paktu o obé&ianskych a politickych pravach
priznava kazdému moznost’ slobodne opustit’ ktorikol'vek krajinu. Ani poruSenie
tohto prava nemozno podl'a okolnosti konkrétneho pripadu namietat’ proti orgdnom

Slovenskej republiky.

Clanok 23 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky priznava kazdému ob&anovi
pravo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky. Tomuto pravu zodpoveda
aj ochrana priznand ¢l. 12 ods. 4 Medzinarodného paktu o obcianskych a
politickych pravach, podla ktorej nikto nesmie byt svojvolne pozbaveny prava

vstipit’ do svojej vlastnej krajiny.



Necinnost’ou Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky v Case
od 5. 1. 1996 do 20. 2. 1996 doslo k poruseniu prava || NG
priznaného ¢l. 23 ods. 4 prva veta Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 12 ods. 4
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach.

NAMIETKA PORUSENIA CLANKU 50 ODS. 3 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY V SPOJITOSTI
SCL.1,CL.20DS. 1 A CL. 17 EUROPSKEHO

DOHOVORU O VYDAVANT{

I ' odncte namietol aj porusenie prava, ktoré mu priznava

Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 50 ods. 3. Podl’a tohto ustanovenia: "Obvineny
ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa
mohol obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu". Pravo podla ¢l. 50 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky uplatnil v spojitosti s ustanoveniami Eurdpskeho

dohovoru o vydévani.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky proti tejto ¢asti podnetu i}
I 1! :tnila ndmietku nedostatku pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky zaoberat' sa otdzkou, €iorgany ¢inné v trestnom konani
mali pravo alebo povinnost’ poziadat’ Rakusku republiku o vydanie ||| N
I - trestné stihanie.

Ustavny std Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze samostatné postavenie
organov &innych v trestnom konani a Ustavného sudu Slovenskej republiky
odvodené z principov del’by Statnej moci vylucuje, aby tieto Statne organy navzajom
nahradzovali svoju rozhodovaciu pravomoc. Uplatiiovanie pravomoci organov
¢innych v trestnom konani vSak musi byt v silade s pravami a slobodami, ktoré
Ustava Slovenskej republiky priznava ob&anom. V ramci ochrany ustavnosti podl'a
¢l. 124 Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny sud Slovenskej republiky mé
pravomoc preskimat’ aj otazku, ¢i v trestnom stihani nedoSlo k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré Ustava Slovenskej republiky zaruduje

obcanovi. Podmienkou pre uplatnenie tejto pravomoci je podanie podnetu podla
¢l. 130 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. || i | | Bl podnetom namietol



SH#-

porusenie zékladného prava, ktoré Ustava Slovenskej republiky zaruéuje ob&anovi v

trestnom konani.

Néamietku || N NI o poruseni jeho prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky Generalna prokuratiura Slovenskej republiky odmietla aj z

dévodu, ze v podnete nepripustne spojil dve veci, ktoré spolu nestvisia. "Jeho
udajne nasilné zavlecenie do cudziny s trestnym stihanim jeho osoby za celkom iny
skutok. Ak by aj boli ustavné prava ||| | | N porvsené spachanim
trestného ¢inu zavle¢enia do cudziny, v konani, v ktorom ma ||| GGG
postavenie poSkoden¢ho, nemozno dosiahnut’ navratenie veci do povodného stavu
tym, ze by bol | | I vyZiadany z cudziny na trestné stihanie v inej
trestnej veci, v ktorej ma postavenie obvineného," uviedla Generalna

prokuratira Slovenskej republiky.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky v tejto ndmietke neprihliadla na
okolnost, ze pocas pobytu | | | | I v Rkiskej republike vznikli dve
udalosti bez vzajomnej pricinnej suvislosti, pricom v kazdej z nich mohlo dojst k
poruseniu in¢ho stavou priznaného prava.

Pravo priznané podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy,
proti komu sa vznesie obvinenie.

Podl'a nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky |
nezaniklo pravo podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v dosledku jeho

pobytu na izemi Rakuskej republiky, pricom pre uplatnenie tohto prava su
pravne irelevantné okolnosti, za ktorych sa ocitol na rakiiskom Stdtnom tuzemi.
Utelom uplatnenia prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky s
prihliadnutim na okolnosti pripadu nebola reparacia jeho zavlecenia do cudziny, ale
poskytnutie mu ¢asu a moznosti na pripravu obhajoby v inej trestnej veci, v ktorej

ma postavenie obvineného.

Generalna prokuratira Slovenskej republiky napokon namietla aj to, Ze
"ustanovenie &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako to vyplyva zo
systematického vykladu ¢l. 50 a z Trestného poriadku, sa vztahuje predovSetkym

na obhajobu v konani pred stdom.".



SH#-

Ustavny sud Slovenskej republiky toto tvrdenie odmietol. Obgan, proti ktorému
sa vedie trestné konanie, ma pravne postavenie obvineného, obzalovaného a
odsudeného. Podla § 12 ods. 8 Trestného poriadku: "Pokial z povahy veci
nevyplyva nieCo iné, rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odsudeny.". Zakon
tymto ustanovenim priznal obzalovanému a odstidenému rovnaké prava ako
obvinenému. Podla ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky: "Vyklad a
uplatiovanie ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.". Vyklad, ktory
Generalna prokurattra Slovenskej republiky uviedla vo svojom stanovisku, nie je v
stlade s tymto ustanovenim. Konanie pred siidom sa podl'a Trestného poriadku
nemusi viest' proti kazdému, vo¢i komu sa vznieslo obvinenie. Ustava Slovenskej
republiky vSak pravo podla ¢l. 50 ods. 3 vyslovne priznava obvinenému, a nie azZ

tomu, kto sa ma obhajovat’ pred sidom.

Utelom prava podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je poskytnat

obvinenému moznost, aby sa branil proti

obvineniu, Ze spachal trestny ¢in. Toto pravo mu organy ¢inné v trestnom konani

nemoézu odopriet’.

Orgéany ¢inné v trestnom konani vzniesli obvinenie proti ||| | | G_zG
B 27. 12. 1995. Vznesenim obvinenia mu vzniklo pravo, ktoré mu Ustava
Slovenskej republiky priznava podl'a ¢l. 50 ods. 3.

V podnete predkladatel podnetu namietol poruSenie prava podla ¢l. 50 ods. 3 z
dovodu, ze sa nemodZe obhajovat’ sdm, ak nie je pritomny a nemodZze si dostatocne
pripravit’ obhajobu bez moznosti osobne si preStudovat’ spisy a na ich zéklade

navrhnit’ vykonanie dokazov.

Pre uplatnenie prava podla ¢l. 50 ods. 3 nie je nevyhnutnou podmienkou
pritomnost’ na Uzemi Slovenskej republiky. Pradva obvineného podla
okolnosti pripadu predkladatel’ podnetu mohol uplatnit’ aj na uzemi Rakuskej
republiky, napr. nahliadnutim do spisov na zastupitel'skom trade Slovenskej

republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma pravo obhajovat’ sa osobne

alebo s pomocou obhajcu podl'a vlastného vyberu, alebo pokial nema vlastné



prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyZaduju. V rozhodnuti vo veci Pakelli, séria A, ¢. 64 Europsky sud
pre l'udské prava vyslovil, ze tento ¢lanok garantuje obvinenému, aby mal moznost’
obhajovat’ sa sam alebo prostrednictvom pravneho zastupcu, a aby mu bol pravny
zastupca poskytnuty bezplatne, za uréenych podmienok. Ide o rovnocenné
uplatnenie prava na obhajobu, a preto nemozno povazovat' pravo na obhajobu za

porusené v pripade, ze ho za obvineného uplatioval zastupca, ktorého si sam zvolil.

B oci 1995 generalnou plnou mocou poveril JUDr. Jana
Havlata na zastupovanie v jeho pravnych veciach. V zmysle takto udeleného
plnomocenstva ho zastupoval aj v zaatom trestnom stihani na izemi Slovenskej
republiky pocas jeho nedobrovol'ného pobytu v Rakuskej republike. Dokazuje to
podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia z27. 12.1995. i}
B 2 jcho pravny zastupca JUDr. Jan Havlat nepredlozili dokaz o
tom, Ze uplatnili v trestnom konani prava, ktorym by organy ¢inné v trestnom
konani nevyhoveli, ¢im by zmarili uplatnenie prava podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky.

Pravo I 12 poskytnutie ¢asu a moZnosti na pripadna
obhajobu podPa ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nebolo porusené.

Preto Ustavny sud Slovenskej republiky sa ani nezaoberal navrhom [ |
B 2 zrusenie uznesenia vySetrovatela Mestského Gradu vySetrovania
Policajného zboru Bratislava ¢. CVS 46/10-03-20/95 z 27. 12. 1995.

Porusenie ¢1. 50 ods. 3 namietol v podnete predkladatel’ podnetu aj v spojitosti
s ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 1 a¢l. 17 Eurdépskeho dohovoru o vydavani, odvolavajic sa na ¢€l.
11 Ustavy Slovenskej republiky. Podl’a tohoto ¢lanku medzindrodné zmluvy o
ludskych pravach a zdkladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom ustanovenym zdkonom maju prednost’ pred jej

zakonmi, ak zabezpecuju vacsi rozsah zakladnych prav a slobod.

Generalna prokuratura Slovenskej republiky namietla, Ze cielom vyziadania a
vydania obvinené¢ho podla Eurdpskeho dohovoru o vydavani nie je dat’
obvinenému vyhodu spocivajicu vo vydani do $tatu s miernejSou trestnou politikou
alebo preto, lebo Stat poskytuje obvinenému domace prostredie. Podl'a namietky
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky cielom vyziadania obvineného je
umysel Statu podrobit’ obvineného svojej jurisdikcii, aby vo¢i nemu mohol

vyvodit’ trestnti zodpovednost’.



Podl'a Eurdpskeho dohovoru o vydéavani sa nevylucuje také uplatnenie prav z
tohto dohovoru, aby sa zabezpecila miernejSia forma trestnej zodpovednosti v zaujme
obvineného. Podl'a ¢l. 11 tohto dohovoru: "Pokial moZno podla pravneho
poriadku doZzadujicej strany za trestny ¢in, pre ktory sa o vydanie Ziada, uloZzit’
trest smrti a pokial’ pravny poriadok doZiadanej strany pre taky trestny €in trest
smrti neustanovuje alebo sa obvykle nevykonéva, vydanie mozno odmietnut’, pokial’
dozadujtca strana neposkytne také ubezpecenie, ktoré doziadana strana bude
povazovat' za dostacujuce, ze trest smrti sa nevykond.". Zavizok, ktory
Slovenské republika prijala podl'a Europskeho dohovoru o vydéavani, sa vSak
nevztahuje na vsetky pripady, v ktorych sa uplatiiuje trestnd zodpovednost. Podla
¢l. 2bod 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani: "Vydanie bude povolené pre trestné
¢iny, za ktoré pravny poriadok dozadujlcej aj doziadanej strany ustanovuje trest
odnatia slobody alebo ochranného opatrenia, ktorého hornd hranica je najmene;j
jeden rok, alebo prisnejsi trest. Pokial’ uz trest odnatia slobody alebo ochranné
opatrenie boli na uzemi dozadujucej strany ulozené, museli byt ulozené
najmenej v trvani Styroch mesiacov.". Stat, ktory uplatiiuje voéi inému §tatu jeho
zavazok prijaty podl'a Eurdpskeho dohovoru o vydavani, pri podani Ziadosti o
vydanie musi splnit’ podmienky ustanovené v ¢l. 12. Podl'a ustanovenia ¢l. 12 bod
1: "Ziadost' sa poda pisomne a odovzda sa diplomatickou cestou. Iny spdsob
odovzdania mozno urcit’ priamo dohodou medzi dvoma alebo viacerymi stranami.".
Podl'a €l. 12 bod 2: "K ziadosti sa priloZi: a) original alebo overené kopia
vykonatel'ného rozsudku o treste alebo rozhodnutia o ulozeni ochranného opatrenia
alebo prikazu na vzatie do viazby, alebo iného prikazu, ktory mé rovnaky uc¢inok
a bol vydany v stlade s konanim ustanovenym pravnym poriadkom dozadujice;j
strany; b) opis trestnych ¢inov, pre ktoré sa vydanie ziada; o najpresnejSie
uvedenie Casu a miesta ich spachania, pravnej kvalifikacie a odkazu na prislusné
pravne predpisy; c) kopia prisluSnych pravnych predpisov a tam, kde to nie je mozZné,
vyhlasenie o prdvnom stave a ¢o najpresnejsi opis Ziadanej osoby spolu s
akoukol'vek d’alSou informaciou, ktord pomoze zistit’ jej totoZznost a Statne

obdéianstvo.".

Okrem toho podl'a ¢l. 1 Eurdpskeho dohovoru o vydavani: "Zmluvné strany sa

zaviazuju vzajomne si vydavat, v silade s ustanoveniami a podmienkami



uvedenymi v tomto dohovore, vSetky osoby, proti ktorym vedd prislusné organy
doZadujucej strany trestné stihanie pre trestny ¢in alebo ktoré vyzaduju tieto organy
na vykon trestu alebo ochranného opatrenia.". V Europskom dohovore o vydéavani
sa Staty zaviazali vydavat’ "v sulade s ustanoveniami a podmienkami uvedenymi
v tomto dohovore" osoby, proti ktorym vedu prisluSné orgadny dozadujucej strany
trestné stihanie pre trestny ¢in, alebo ktoré vyzaduju tieto organy na vykon trestu
alebo ochranného opatrenia (¢lanok 1 Eurépskeho dohovoru o vydavani), no
Eurdpsky dohovor o vyddvani neobsahuje explicitne vyjadrent povinnost’ Statu

poziadat’ o vydanie osoby.

Podl'a nazoru Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani, ktoré je predmetom
podnetu | - ¢! | Europskeho dohovoru o vydavani mozno

odvodit’ povinnost’ rakuskeho Statu vydat' ho Slovenskej republike, ale nemozno z
neho odvodit’ povinnost’ $tatnych organov Slovenskej republiky poZziadat' o jeho
vydanie po vzneseni obvinenia. VyZiadanie obvineného na trestné stihanie je
pravom $tatu voci inému $tatu a voci obvinenému. Toto pravo S$tatu nemozno
povazovat’ za Ustavné pravo obvinen¢ho. Necinnost’ou Statnych organov
Slovenskej republiky vo veci, ktoru ||} n2mictol podnetom

nedoslo k poruseniu Eurépskeho dohovoru o vydavani.

NAMIETKA PORUSENIA CLANKU 19 ODS. 2 USTAVY SLOVENSKEJ
REPUBLIKY, CL. 17 MEDZINARODNEHO PAKTU O OBCIANSKYCH
A POLITICKYCH PRAVACH A CL. 8 ODS. | DOHOVORU
O OCHRANE I'UDSKYCH PRAV A ZAKLADNYCH SLOBOD
Porusenie prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim

do svojho rodinného Zivota je d’alSou namietkou |G Tv:di Ze
sa ako otec dvoch maloletych deti nemohol podiel’at' na ich vychove a d’alSich
rodi¢ovskych pravach pocas svojho nuteného pobytu v Rakuskej republike,
pricom Statne organy Slovenskej republiky sa ani nepokusili odstranit’

porusovanie jeho prava.

Ustavny sid Slovenskej republiky v konani o podnete zistil, Ze || |  JJEE

I privo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a



rodinného Zivota pocas svojho pobytu na uzemi Rakuskej republiky vdbec
neuplatnil vo¢i nijakému Staitnemu organu Slovenskej republiky. Ministerstvo
zahranicnych veci Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ani Generdlna prokuratura Slovenskej republiky bez jeho
ziadosti nemohli rozhodntt’ o tom, ¢i namietany zasah do prava na rodinny Zzivot je
oddvodneny. Nemohli ani rozhodnat, ¢i mdézu urobit’ opatrenia na ochranu prava
podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ak by zdsah do prava
predkladatel'a podnetu na rodinny zivot mal povahu neopravneného zasahu.
Svojou ne€innostou preto Statne organy nemohli porusit’ jeho pravo, ktoré sa
zaruéuje ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 17 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych

prav a zakladnych slobod. Preto Ustavny sud Slovenskej republiky podnet ]
B ' icito casti odmietol.

NAMIETKA PORUSENIA CLANKU 23 ODS. 1 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, CL. 2 ODS. 1 AZ 3,
CL. 12 ODS. 1 AZ 4 MEDZINARODNEHO PAKTU
O OBCIANSKYCH A POLITICKYCH PRAVACH

Obsahom podnetu bola aj namietka porusenia ¢&l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, €l. 2 ods. 1 az 3 acl. 12 ods. 1 aZ4 Medzinarodného paktu o
obcianskych a politickych pravach.

Ustavny sud Slovenskej republiky pri posudzovani tejto namietky zistil, Ze ani

porusenie slobody podl'a ¢l. 23 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky | | } }ENIlll ncnamietol pocas svojho pobytu v

Rakuskej republike. V rovnakom obdobi nepoziadal prislusné organy
Slovenskej republiky, aby mu zabezpecili slobodu vyplyvajucu z ¢l. 12 ods. 1,
2 a4 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach. Namietku
porusenia slobody pohybu a pobytu podla ¢l. 23 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a
politickych pravach po prvy raz uplatnil az 12. 3. 1996 v doplneni podnetu na zacatie

konania pred Ustavnym sadom Slovenskej republiky. Ustavny siid Slovenskej



republiky nekond o ochrane prav, ktoré osoba neuplatni voc¢i prislusnému
Statnemu organu. Preto Ustavny stid Slovenskej republiky namietku predkladatel’a

podnetu aj v tejto ¢asti odmietol.

NAMIETKA PORUSENIA CLANKU 41 ODS. 1,4 A 5 USTAVY
SLOVENSKEJ REPUBLIKY A CL. 23 ODS. 1
MEDZINARODNEHO PAKTU O OBCIANSKYCH

A POLITICKYCH PRAVACH.

I vodnetom namietol porusenie svojich prav, ktoré mu

priznava ¢l. 41 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky z dévodu, Ze sa ako
manzel a otec dvoch maloletych deti nemohol pocas nuteného pobytu v Rakuskej
republike podiel'at’ na vychove svojich deti a dalSich rodicovskych pravach. Ani
toto pravo ||} I v obcc neuplatnil voéi Ministerstvu  zahraniénych

veci Slovenskej republiky, Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ani
voci Generalnej prokuratiure Slovenskej republiky. Jeho porusenie po prvy raz
namietol azv doplneni a zmene svojho podnetu na zacatie konania pred
Ustavnym sudom Slovenskej republiky 12. 3. 1996. Preto aj ndmietku o poruseni
jeho prav priznanych podla ¢l. 41 ods. 1, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny
sud Slovenskej republiky odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. septembra 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Anna Daniel¢dkova

I predsedni¢ka senatu



