SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 160/2013-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost M. H., Z., zastapenej spoloénostou Advokatska kancelaria
A., s. 1. 0., Z., v mene ktorej kond konatelka a advokéatka JUDr. A. H., pre namietané
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/91/2007 a postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co/222/2011 a sp. zn. 3
Co/16/2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. marca 2013

doru¢end staznost M. H., Z. (dalej len ,stazovatelka®), pre namietané porusenie jej



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/91/2007 a postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej
len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/222/2011 (pévodne vedenom pod sp.
zn. 3 Co/16/2010).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka (navrhovatel'ka)
sa navrhom doruc¢enym okresnému stdu 25. méja 2007 domahala, aby okresny sid zaviazal
odporkynu [povodne spolocnost’ Q., a. s., v sucasnosti spolocnost’ Q., pobocku poistovne
iného clenského Statu] na zaplatenie sumy 317 634 Sk s prisluSenstvom z titulu

odmietnutého poistného plnenia. Vec je vedend na okresnom sude pod sp. zn. 10 C/91/2007.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 10 C/91/2007-179 z 30. septembra 2009 Zzalobu
stazovatel’ky zamietol. Na zdklade podaného odvolania krajsky sud uznesenim
¢. k. 3 Co/16/2010-209 z 2. jula 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pricom konStatoval, ze , napadnuté rozhodnutie je mozné povazovat
za tzv. prekvapivé rozhodnutie, pretoze dovody rozhodnutia sudu prvého stupna vychadzaju
zo skutkovych okolnosti, ktoré v priebehu konania neboli tvrdené Ziadnym z ucastnikov
konania, a ucastnik konania, v neprospech ktorého rozhodnutie vyznelo, nemal moznost
zaujat’ stanovisko k zaveru sudu prvého stupna o tom, zZe k poistnej udalosti nedoslo. Takéto
rozhodnutie sa vidy povazuje za rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania odnima
moznost konat pred sudom a ktorym dochadza aj k poruseniu prava ucastnika na sudnu
ochranu... “. Aj dal§im rozsudkom ¢. k. 10 C/91/2007-235 z 23. marca 2011 okresny sud
zalobu stazovatel’ky zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie,
pretoze sa domnieva, Ze je nezdkonné. Hoci bola vec zasland krajskému sudu
na rozhodnutie eSte 16. maja 2011, vo veci vobec nekond. Stazovatelka tvrdi, Ze postupom
vSeobecnych stdov dochadza k prietahom v konani, a tym aj k poruseniu jej zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. VSseobecné sudy

spoOsobili stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza uz takmer Sest’ rokov.



Stazovatel’ka zaroven uvadza, ze doteraz sa neobratila na predsedov uvedenych
sudov so staznostou na prietahy v konani, pretoze s poukazom na rozhodnutia Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP) vydané vo veciach IStvan a IStvanova proti
Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike tato v jej pripade ,, nie je
efektivnym alebo ucinnym pravnym prostriedkom, ktorym by sa dalo zabranit’ porusovaniu

Jjej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatelka ziada, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/91/2007 a krajsky sud
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co/16/2010 a sp. zn. 3 Co0/222/2011 porusili jej
zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a aby
krajskému sudu prikdzal v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co0/222/2011 konat bez
zbyto¢nych prietahov. StaZovatel'ka zaroven Ziada, aby Ustavny sid zaviazal okresny sud
a krajsky sud spolocne a nerozdielne zaplatit’ jej financné zadost'u¢inenie v sume 8 000 €,
ako aj ndhradu trov pradvneho zastipenia v sume 333,46 €, ato vSetko na ,,na ucet jej

‘

pravneho zdastupcu... .

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka v staznosti namieta poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/91/2007 a postupom krajského sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co/16/2010 a sp. zn. 3 Co/222/2011.

1. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo aj postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C/91/2007 a postupom krajského stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Co/16/2010.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajlicej porusenie zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(m. m. II. US 184/06, I11. US 316/2010).



Vzhl'adom na to, Ze po vydani meritornych rozhodnuti okresné¢ho sidu uz nemohli
ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh d’alSiecho konania, Gstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze vec sa v suCasnosti nachadza na krajskom sude, kde je
vedena pod sp. zn. 3 Co 222/2011. Stazovatelka vyslovne uviedla, Ze predsedovi krajského
sudu (ale ani predsedovi okresného sudu, pozn.) dosial nepodala staznost’ na prietahy
v konani, pretoZe s poukazom na rozhodnutia ESCP vydané vo veciach I$tvan a IStvanova
proti Slovenskej republike a Komanicky proti Slovenskej republike sa domnieva, Ze tato
v jej pripade ,, nie je efektivnym alebo ucinnym pravnym prostriedkom, ktorym by sa dalo

zabranit porusovaniu jej prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov .

Tento argument st’aZzovatel’ky ustavny sid nemoze akceptovat’.

Stazovatel'kou oznafené rozhodnutia ESLP sa tykali konani, ktorych podstata
zistenych poruseni medzindrodného zavéazku obsiahnutého v dohovore bola ind ako

v preskimavanom pripade.

Ustavny sad uz viackrat vyslovil (m. m. 1. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze uCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani podla § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch®) je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sadm odstranil protipravny stav zapri¢ineny
porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Ustavny sud
preto o st’aznosti, ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak tento
preukaZze, Ze oznaceny pravny prostriedok vyuzil (§ 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude),
alebo ak preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53
ods. 2 zadkona o ustavnom sude). Zaroven je potrebné uviest, Ze v zmysle svojej

stabilizovanej judikatury tUstavny sud na poZiadavke vyuZzitia uvedené¢ho prostriedku



napravy v zasade netrva v tych pripadoch, ked’ dizka napadnutého konania v ¢ase dorudenia
staznosti ustavnému sudu bola uZ prima facie zjavne neprimerana (napr. IV. US 26/2012

aIV. US 93/2012).

Ked’ze dizka napadnutého konania nie je zjavne neprimerana a Gstavny sad nezistil,
ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom
sude doslo z dovodov hodnych osobitného zretel'a podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude, staznost’ v Casti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co/222/2011, odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude pre nepripustnost’.

Okrem toho nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ojedinela nedinnost
sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

(1. US 35/01, III. US 103/05).

Ustavny std zarovenn konstatuje, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a teda nebrani tomu, aby sa
stazovatel’ka po vycCerpani uvedeného prostriedku ochrany svojich staznostou napadnutych
prav, resp. po preukdzani, Ze tuto podmienku nesplnila z dovodov hodnych osobitného

zretel'a, opitovne obratila na iistavny sad (I. US 182/2010, III. US 80/2013).

3. V doésledku odmietnutia st’aznosti ako celku bolo uz bez pradvneho vyznamu, aby

sa Ustavny sud zaoberal d’al$imi poziadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



