SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 546/2025-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | N NN
I .

. - st(penej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Peter
Martinkovi¢, LL.M., s. r. 0., Tomasikova 30, Bratislava, proti postupu riaditela Ustavu na vykon

trestu odnatia slobody Nitra — Chrenova v konani vedenom pod ¢. UVTOS-00854/23-CH-2025
a jeho listami z 22. jula 2025 a zo 7. augusta 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Gstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustavny sud*) 4. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a prava
na prejednanie zaleZitosti nestrannym a nezavislym sudom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor”) postupom riaditela Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody Nitra-Chrenova (d’alej len ,,astav) v konani vedenom pod ¢. UVTOS-
00854/23-CH-2025 a jeho listami z 22. jula 2025 a zo 7. augusta 2025. Navrhuje prikazat’ Gstavu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov postupom podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku, priznat’ je
primerané financné zadost'u¢inenie a nahradu trov jej pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka sa podanim doru¢enym ustavu 15. jala
2025 domaéhala podania navrhu riaditelom ustavu prislusSnému vSeobecnému sudu na premenu



zvySku nou vykondvaného trestu odiatia slobody na trest domaceho vézenia podla § 414a ods. 1
Trestného poriadku.

3. Riaditel' ustavu listom ¢. UVTOS-00854/23-CH-2025 z22. jula 2025 stazovatel'ke oznamil,
ze pozadovany navrh nepoda.

4. Stazovatel’ka nasledne 29. jula 2025 podala ,, Odvolanie proti rozhodnutiu Riaditela UVTOS*,
v ktorom ziadala, aby jej odvolanie bolo preskimané nadriadenym orgdnom, t. j. generalnym
riaditel'stvom Zboru vézenskej a justicnej straze (dalej len ,,generdlne riaditel'stvo®). Na toto
podanie opét’ reagoval riaditel’ ustavu listom zo 7. augusta 2025 pod tou istou spisovou znackou,
v ktorom znova oznamil, Ze navrh na premenu zvysku trestu odnatia slobody na trest domaceho
vizenia nepoda.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka je presvedcend, Ze svoj podnet riaditel'ovi Ustavu podala po splneni vSetkych
formalnych zdkonnych podmienok uvedenych v § 65a Trestného zdkona a v takom pripade ma
riaditel’ Gstavu tento navrh podat’ na prislusny sid a ponechat’ tento sud, aby o fiom rozhodol,
pretoze zdkon jednoznacne ustanovuje, Ze o splneni podmienok rozhoduje sud, nie riaditel’ Gstavu.

6. Ustanovenie § 414a Trestného poriadku je podla stazovatel'ky potrebné vnimat ideologickym
vykladom, nie len gramatickym, a to tak, aby mohol byt splneny umysel zakonodarcu — umoznit’
sudu (nie riaditel'ovi) po splneni podmienok premenit’ zvySok trestu odnatia slobody odsudenému.
Aj nepodanie navrhu je v podstate sposob rozhodnutia o premene zvysku trestu odinatia slobody,
ktory si v tomto pripade prisvojil riaditel’ Gstavu ako svoju vyluénu kompetenciu, ¢im dochadza
k obchddzaniu moznosti sudneho prieskumu.

7. Postup, ktory zvolil riaditel' Ustavu, stazovatel’ka povaZuje za porusSenie zakladného prava
na prejednanie jej veci nezavislym anestrannym sidom. Poukazujic na odbornt literatiru,
zdoraznila, ze § 414a Trestného poriadku dava riaditelovi Ustavu nielen opravnenie, ale aj
povinnost’ takyto navrh podat’.

8. V d’alSom st’azovatel’ka namieta nepreskiimatel'nost’ napadnutych listov riaditel’a Gstavu, pretoze
tieto neobsahuju ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by odovodnovali tvrdenia o nesplneni
podmienok na postup podla § 65a Trestného zdkona. Ich oddvodnenie je vagne z dovodu absencie
individualneho pravneho postdenia a obmedzuje sa len na citovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov a inych internych predpisov. Stazovatel'ka sa nedozvedela, aké konkrétne dovody ju
podrla riaditel’a Gistavu diskvalifikuji pre podanie poZadovaného navrhu. Konstatovanie idajne;j zlej
resocializacnej progndézy a riziko recidivy neboli ziadnym sposobom kvalifikovane hodnotené.
Stazovatel’ka nevie, na zdklade ¢oho a ako dospel tstav k takémuto zaveru.

9. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je potrebné skiimat’ aj to, ¢i riaditel’ Gistavu neporusil zékon tym,
ze list oznaceny ako odvolanie, ktorym ziadala, aby postup riaditela tstavu bol preskimany
nadriadenym orgdnom, nebol postupeny na rozhodnutie generalnemu riaditel'stvu. Odvolanie malo
podliehat’ in§tanénému prieskumu.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
(na pristup k sudu) podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti nestrannym
a nezavislym sidom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom riaditel'a ustavu v konani vedenom
pod ¢. UVTOS-00854/23-CH-2025 a jeho listami z 22. jala 2025 a zo 7. augusta 2025, ku ktorému
malo ddjst’ nevyhovenim podnetu stazovatelky na podanie névrhu na premenu zvysku trestu
odnatia slobody na trest domaceho vézenia podla § 414a ods. 1 Trestného poriadku napriek
splneniu zdkonnych podmienok na takyto postup v zmysle § 65a ods. 1 Trestného zékona.

11. K procesnym suvislostiam st'azovatel'kou zvoleného postupu ustavny sud uvadza, ze organmi
verejnej moci, ktoré si primarne kompetentné (a zaroven sposobilé vzhl'adom na ich opravnenia)
zaoberat’ sa tvrdeniami o nepodanom ndvrhu na premenu zvysku trestu bez transparentného
¢i zmysluplného vysvetlenia a preverit’ ich opodstatnenost’, si jednak (i) prislusné zlozky Zboru
vizenskej a justicnej straZe a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podl'a § 65da a nasl.
zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straZze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 4/2001 Z. z.”) ajednak prislusny prokurator podla § 18 ods. 1 pism. a) zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 153/2001 Z. z.),
ako aj podl'a § 96 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (m. m. II. US 238/2024, 1. US 200/2025).

12. V zmysle judikatiry Gstavného sudu je G€innym prostriedkom napravy staznost’ podla § 65da
anasl. zakona ¢&. 4/2001 Z. z. (IV. US 626/2023, V. US 379/2024) a aj podnet podl'a § 31 ods. 2
zakona €. 153/2001 Z. z., resp. opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zékona ¢. 153/2001 Z. z.,
resp. d’al§i opakovany podnet podla § 36 ods. 2 zékona &. 153/2001 Z. z. (m. m. IV. US 158/03,
IV.US 80/03, IV. US 330/04, IV. US 53/05, 1. US 186/05, 1I. US 94/06, 1. US 112/06,
V. US 387/2018).

13. Osobitne k st'azovatel’kinej namietke tykajucej sa nepredloZenia jej ,,odvolania® generdlnemu
riaditel'stvu riaditelom tustavu ustavny sud poukazuje na znenie § 18 ods. 3 pism. d) zakona
¢. 153/2001 Z. z., ktoré¢ opiat’ len potvrdzuje kompetenciu iného orgadnu verejnej moci v tejto
zalezitosti.

14. Je evidentné, ze v aktudlnej veci stazovatel’ky vo vztahu k namietanému postupu tstavu (jeho
riaditel’a) existovali konkrétne organy verejnej moci (por. bod 11 tohto uznesenia), ktorych
pravomoc predchddza opravneniu Ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym pravam
stazovatel'ky. Vychadzajuc z postavenia tustavného sudu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (€l. 124 ustavy), ktory nie je alternativhou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou
vo veciach patriacich do pravomoci inych organov verejnej moci (obdobne II. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sud ustavnua staznost’ stazovatel’ky po jej predbeznom prerokovani odmietol
ako nepripustnu podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov.



15. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatel’ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat sa jej d’al§imi poziadavkami uvedenymi v nadvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25.septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



