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1. US 331/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. juna 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. G. C., P., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 169/1997 a postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 122,123,124/2010 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. G. C. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néaleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 31. maja 2012
doruéena staznost Ing. G. C., P. (dalej len ,stazovatel), v ktorej namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) postupom Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 12 C

169/1997 a postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co
122,123,124/2010.



Staznost’ stazovatela nespiiiala nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené najma v § 20 ods. 1 a 2 a § 50 zdkona Narodne;]
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej

len ,,zakon o ustavnom sude*).

PredovSetkym uvedena st'aznost’ neobsahovala navrh rozhodnutia (petit) vymedzeny
presne, urcito a zrozumitel'ne, teda takym spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre
rozhodnutie Gstavného siidu v uvedenej veci (II. US 37/02, III. US 78/02, 1II. US 17/03).
Stazovatel' k staznosti nepripojil Ziadne listinné dokazy preukazujuce skutoCnost, Ze
v zaujme ochrany zdkladného prava, ktorého porusenie namietal, vyuZzil opravné, resp. iné
pravne prostriedky ndpravy, ktoré mu zdkon poskytuje, resp. na pouzitie ktorych je
opravneny podla osobitnych predpisov (predovsSetkym vo vztahu k nim v staZznosti

namietanej necinnosti v§eobecnych sudov v jeho veci).

Stazovatel’ k svojmu ndvrhu nepripojil ani splnomocnenie pre konkrétneho advokata

(nim prijaté) na jeho zastupovanie pred tstavnym sudom.

Ustavny sud listom zo 7. juna 2012 (doru¢enym 14. jina 2012) upozornil stazovatel'a
na nalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na
to, ze jeho staznost tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. Stazovatel’ bol v tomto
liste taktieZ podrobne pouceny o predpokladoch ustanovenia pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom a zaroven bol vyzvany, aby v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy svoju
staznost’ z 30. maja 2012 doplnil tak, aby spiiala néleZitosti v zmysle ustanoveni zakona

o ustavnom sude, pokial’ nema byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

Stazovatel na vyzvu ustavného sidu v stanovenej lehote reagoval podanim
z22.juna 2012, ktorym vSak nedostatky svojej staZnosti neodstranil a neurobil tak ani

do dna predbezného prerokovania staznosti istavnym sudom.

II.



Podl’a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zastupca. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia k ndvrhu na zacatie konania sa musi pripojit
splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom, ak tento zdkon neustanovuje inak.
V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie pred Ustavnym

sudom.

Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o Gstavnom stde st'aznost’ okrem vSeobecnych nalezitosti
uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, a) ktoré zakladné prava alebo slobody sa
podla tvrdenia stazovatela porusili, b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho

zéasahu, ktorym sa porusili zakladné prava alebo slobody, ¢) proti komu st’aznost’ smeruje.

Staznost’ stazovatela neobsahuje vSetky nalezZitosti kvalifikovaného navrhu na
zaCatie konania pred Gstavnym sidom (neobsahuje petit). K st'aznosti stazovatel'a nebolo
pripojené ani splnomocnenie pre konkrétneho advokata (nim prijaté) na jeho zastupovanie

v konani pred Gstavnym sudom.



Stazovatel’ ustavnému stidu nepredlozil ziadne dokazy o vyuZiti opravnych a inych
pravnych prostriedkov v napadnutych konaniach, a preto Ustavny sud v tomto pripade

nemohol posudit’ ani splnenie d’alSich podmienok konania v uvedenej veci.
Stazovatel' aj napriek vyzve ustavného sidu zo 7. jina 2012 nedostatky svojej
staznosti do dneSného dnia neodstranil, hoci bol na moznost’ odmietnutia st'aznosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude upozorneny.

Z uz uvedenych dovodov ustavny sud st’aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jina 2012



