SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 113/04-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2004
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana
Oguréaka prerokoval prijati staznost’ O. C., bytom T.; M. L, bytom T.; M. S., rod. K.,
bytom T.; A. Z., rod. K., bytom P.; O. P., rod. K., bytom T.; M. M., rod. L., bytom T.; J. D.,
bytom T.; M. D., T., a L. D., bytom T., zastapenych advokatkou JUDr. H. B., Advokatska
kancelaria, T., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného

sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/01 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/01 porusil
zékladné pravo O. C,M.I, M.S,A.Z.O0.P.M.M.,J.D,M.D.aL.D, aby sa ich vec
prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky.

2. Okresnému sudu Tren¢in v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/01

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3.0.C.aM.I. priznava primerané finanéné zadostuéinenie kazdej v sume po
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych koran), M. S., A. Z., O. P. a M. M. kazdej
v sume po 4 000 Sk (slovom Styritisic slovenskych korun), J. D., M. D. a L. D. kazdému
vsume po 1 000 Sk (slovom tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trencin

povinny vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. 0.C,M.I, M. S., A. Z,O. P, M. M., J. D, M. D. a L. D. priznava
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 35 136 Sk (slovom tridsatpéttisicstotridsat’Sest’
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Tren¢in povinny vyplatit’ na ucet ich advokatky

JUDr. H. B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) uznesenim
z24. jina 2004 & k. I. US 113/04-18 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Gstavnom stde) na d’al$ie konanie staznost’ O. C., bytom T.; M. L., bytom T.; M. S,,
rod. K., bytom T.; A. Z., rod. K., bytom P.; O. P., rod. K., bytom T.; M. M., rod. L., bytom
T., al. D, bytom T.; M. D., T.; L. D., bytom T. (dalej len ,,stazovatelia), zastipenych
advokatkou JUDr. H. B., Advokatska kancelaria, T., vo veci poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarudeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 371/01.

2. Z prijatej staznosti vyplyva, ze stazovatelia (resp. ich pravni predchodcovia)
4. maja 2001 podali na okresnom sude navrh proti odporcom J. M. aJ. M. zT. vo veci

urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Podl'a tvrdenia stazovatelov okresny sid vo



veci riadne nekona, najma vSak od ,,4. 5. 2001 do 19.3. 2003... aod 28. 4. 2003 do

g3

dnesného dna ...", ato inapriek tomu, Ze ho stazovatelia viackrat (29. oktobra 2001, 20.
maja 2002, 21. aprila 2004) vyzvali vo veci d’alej konat’ a rozhodntt. Ani staznost’ na
prietahy v konani podand predsednicke okresného stdu 2. septembra 2003 neviedla
k efektivnej naprave. Podl'a ndzoru stazovatelov ,,... necinnostou okresného sudu bolo
porusené nase zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené

v ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR .

3. Stazovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil porusenie ozna¢ené¢ho zakladného
prava, ulozil okresnému sudu, aby ,,vo veci konal bez zbytocnych prietahov*, priznal im
finan¢né zadostudinenie v celkovej vyske 59 000 Sk, ato O. C. a M. 1. kazdej v sume po
20 000 Sk; M. S., A. Z., O. P. a M. M. kazdej v sume po 4 000 Sk; J. D., M. D. a L. D.

kazdému v sume po 1 000 Sk, a ndhradu trov konania.

4. Na zéklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili G¢astnici konania:
okresny sud, zastapeny jeho predsednickou, vyjadrenim ¢. Spr 1009/2004 z 19. jula 2004
a stazovatelia prostrednictvom stanoviska svojej pravnej zastupkyne k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu zo 16. augusta 2004.

5. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d'alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorej prerokovanie na
ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postdenia, ktora je ur€ena povahou
tohto zdkladného prava — inak Ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (L. US 40/02, 1. US 100/03).



II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 14 C 371/01.

Diia 4. maja 2001 podali stazovatelia okresnému sudu navrh na urcenie vlastnickeho
prava proti vyssie oznacenym odporcom.

Dna 29. oktébra 2001 urgovala pravna zastupkyna st'azovatel'ov konanie vo veci.

Stazovatelia 4. marca 2002 uhradili sudny poplatok za navrh.

Pravna zastupkyna stazovatel'ov 20. méja 2002 opatovne urgovala konanie vo veci
a21. oktébra 2002 oznamila, ze pdvodna navrhovatel’ka ¢. 6 (A. D.) zomrela, a sicasne
oznamila okresnému sidu mena jej troch dediCov s ndvrhom na ich pripustenie do konania.
V uvedenom zmysle upravila aj petit navrhu.

Okresny sud 22. februara 2003 vytycil termin pojedndvania na 19. marec 2003.
Sucasne zaslal odporcom navrh na vyjadrenie.

Pravna zastupkyna odporcov ziadala 18. marca 2003 odrocit’ pojednavanie z dovodu
potreby nastudovat’ sudny spis (len 17. marca 2003 prevzala zastupovanie).

Pojednavanie konané 19. marca 2003 bolo na Ziadost’ odporcov odroc¢ené na 28. april
2003.

Pravna zastupkyna odporcu dorucila okresnému sudu 21. marca 2003 vyjadrenie
odporcov k navrhu.

Na pojednédvani konanom 28. aprila 2003 boli pripusteni traja dedifia po zomrele;j
navrhovatel’ke €. 6 (A. D.) do konania a vypocuti na pojednavani pritomni navrhovatelia
a odporcovia k predmetu sporu. Ucastnici boli vyzvani, aby v lehote 10 dni predlozili
navrhy na doplnenie dokazovania. Pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito.

Okresny sud 30. maja 2003 vyzval pravne zastupkyne ucastnikov na predloZenie
navrhov na dokazovanie v lehote 5 dni (odporcovia 12. juna 2003 ozndmili, Ze nemaja

d’alSie navrhy).



Pravna zéastupkyna stazovatelov 17. juna 2003 upravila petit navrhu (,,sud urcuje,
Ze zalovani... nie su drzitelmi ani vlastnikmi nehnutelnosti... ) a opatovne urgovala konanie
VO Veci.

Podla uradného zdznamu z 8. novembra 2003 boli ,,Opatrenim predsednicky
okresného sudu“ ¢. Spr. 1182/2003 veci z oddelenia 14 C pridelené inej zdkonnej sudkyni.

V sudnom spise je zaznam predsednicky okresného sudu z 21. aprila 2004, ktorym
upozornovala, Ze vo veci bola podana staznost’ na prietahy v konani, a ziadala predlozit’
spis na kontrolu o jeden mesiac.

Pravna zéastupkyna stazovatelov 21. aprila 2004 urgovala vytyCenie terminu
pojednavania.

Diia 22. jula 2004 bol sudny spis sp. zn. 14 C 371/01 predlozeny Gstavnému sudu.

K staznosti bola prilozend odpoved’ predsedni¢ky okresného sudu ¢. Spr 2132/2003
zo 16. septembra 2003 na st’aznost’ stazovatel'ov na prietahy v konani z 2. septembra 2003,
podla ktorej ,,... Vzhladom na zlu personalnu situdciu tunajSieho sudu nie je mozné tohto

casu v uvedenej veci zabezpecit plynulé a rychle konanie ... *.

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud mébze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)



Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

2. Predsednicka okresného sidu vo svojom vysSie uvedenom vyjadreni
k opodstatnenosti staznosti podala chronologicky prehl'ad ukonov stdu v doterajSom

konani a uviedla: ,,... Diia 08. 10. 2003 bola vec pridelena JUDr. M. J. z dovodu prelozenia

povodnej sudkyne na Krajsky sud v Trencine. Odvtedy sa vo veci nekonalo.

Prietahy v predmetnej veci neboli zavinené ucastnikmi konania, ale necinnostou
sudu.

V suvislosti s prietahmi v predmetnom konani si dovolujem poukazat’ na skutocnost,
Ze od uzemnospravnej reorganizdcie sudu vroku 1996 je tunajsi sud persondlne
poddimenzovany ... “
Pravna zastupkyna v stanovisku k predmetnému vyjadreniu oznamila: ,,... Ku

skutocnostiam, ktoré su uvedené vo vyjadreni predsedkyne Okresného sudu

v Trencine JUDr. M. T. nemame zasadné pripomienky ... “.

3. Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni zisadne az
pravoplatnym rozhodnutim Stitneho organu, na ktorom sa osoba domdha odstranenia

pravnej neistoty ohl'adom svojich prav (napr. 1. US 41/02).



Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre staZovatela
(napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval tstavny

sud aj v danom pripade.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani o urcenie vlastnictva k nehnutelnosti vedenom pod sp. zn. 14 C 371/01,
v ktorom stazovatelia vystupuji ako navrhovatelia, doSlo k poruseniu ich pradva na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

3.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze vzhl'adom
na postup okresného sudu nie je pravna a ani fakticka zlozZitost’ posudzovanej veci dovodom

doterajsej dizky konania.

3.2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria (spravania stazovatel'ov v preskimavanej
veci) ustavny sud s vynimkou oneskorené¢ho zaplatenia sidneho poplatku (4. marca 2002)
nezistil taka zdvaznl okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na ich tarchu pri
posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom.
Stazovatelia viackrat urgovali pokracovanie v konani a ndpravy sa domadhali aj podanim

staznosti predsednicke okresného sudu na prietahy v konani.

3.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stdu v predmetnej veci
a konstatuje, ze okresny sud bol
- od 4. marca 2002 (zaplatenie stdneho poplatku) do 22. februara 2003 (vytyCenie
terminu pojednavania), t. j. v trvani vyse jedendstich mesiacov, a
- od 17. juna 2003 (Gprava petitu nadvrhu stazovate'mi) doteraz, t. j. v trvani jedného

roka a Styroch mesiacov



bez akychkol'vek zakonnych dovodov necinny, teda za takmer dva roky a Styri mesiace
neboli vykonané vo veci Ziadne ikony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatelia pocas sudneho konania nachadzajii. Vzhl'adom na uvedent dlhodobu necinnost’
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
sposobené zlozitostou veci ani spravanim UcCastnikov konania, ale v dosledku postupu
okresného sudu. Obranu okresného stidu spocivajucu v uvadzani dovodov, ktoré mali ako
objektivne priciny sposobit’ tieto prietahy, nemozno akceptovat. Skutocnost’, ze okresny
sud mal persondlne problémy, ktoré nedokézal riesit, nemdézu byt na tarchu ucastnika
konania a nemaju povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne
a miestne prislusny na rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nan obratil (pozri napr.

L. US 156/02).

Vzhladom na vyS$Sie uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok a v ziuyme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom tustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo
veci bez zbytocnych prietahov, pretoze vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud
dospel k nazoru, Ze len konStatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je Ziadnou garanciou toho, Ze okresny

sud nebude pokracovat’ v necinnosti v napadnutom konani.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Ustavnom side mozZe ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatelia ziadali priznat’ primerané finanéné zadostuinenie v celkovej sume
59 000 Sk (pozri bod 3 1. ¢asti odovodnenia) z dovodu, Ze ,,... nasa prdavna neistota, v ktorej
sa dlhodobo nachadzame nam spésobila nielen materidalnu ale aj nemajetkovi ujmu. Nasa

ujma spociva vtom, ze my — zalobcovia sme vSetko stari ludia (svedci o tom aj td



skutocnost, ze v priebehu konania uz dvaja zo Zalobcov — povodnych viastnikov zomreli)
a nemozeme si svoj majetok uzit a musime sa bezmocne pozerat na to, ako ho uzZivaju ini.
(...)“. Ked’ze iba konStatovanie porusenia oznacené¢ho zdkladného prava nie je dostatocnym
zadostucinenim pre stazovatelov, Ustavny sid uznal za dovodné priznat’ im finan¢né
zadost'u€inenie v pozadovanej vyske, ktoru podl'a zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu (najmé vzhl'adom na dlhodobu a bezdévodnu necinnost’ okresného
sudu) povazuje za takl, ktord v okolnostiach pripadu neprevySuje sumu prizndvana
ustavnym stdom v obdobnych pripadoch. Vzhl'adom na viazanost’ ustavného stidu navrhom
na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) im priznal uvedentt sumu tak, ako

to pozadovali vo svojom navrhu.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelom do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

UspeSnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia

advokatkou.

Stazovatelia pozadovali priznanie ndhrady trov konania vycislenych ,,sumou

35136 Sk*.

Advokatka, ktord zastupovala devat stazovatelov, vykonala tri Ukony pravnych
sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, pisomné podanie (staznost’) 11. jina 2004

a vyjadrenie zo 16. augusta 2004.



Vzhl'adom na to, Ze pozadovand suma neprevysuje sumu, ktora priznava tstavny sud
v obdobnych pripadoch pri vypoéte odmeny podla ustanoveni § 13 ods. 8 v spojeni
s§lods. 3 a § 17 ods. 2 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,

ustavny sud priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v pozadovanej sume 35 136 Sk.

Z tychto dévodov Ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod

bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia® uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2004
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