SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 198/2022-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ | IEIEGEGEGEE
B B - (pencho JUDr. Martinou Majeréikovou, advokatkou, Hegkova 22,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 8/2021
v Casti rozhodovania o nahrade trov obhajoby takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 8/2021 v Casti
rozhodovania o nahrade trov obhajoby boli porusSené zikladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako ajjeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizmava financné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. marca 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zadkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava™) a zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 tstavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



(d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.
4T 8/2021 v casti rozhodovania o nadhrade trov obhajoby (d’alej aj ,,napadnuté¢ konanie okresného
sudu®). Navrhuje v napadnutom konani okresnému sudu prikazat konat bez zbytocnych
prietahov a domaha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia v sume 2 500 eur,
ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim ustavnej staznosti. Ustavny sid uznesenim
& k. 1.US 198/2022-10 zo 6. aprila 2022 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z.z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) tstavna staznost’ na d’alSie konanie
v celom rozsahu.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozhodnutim okresného sudu
¢. k. 3 Tp 117/2020 z 11. novembra 2020 ustanoveny za obhajcu obvinenému ||| GG
vo veci obzvlast’ zdvazného zloc¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) a ods. 4 pism. ¢) Trestné¢ho
zakona. Trestnym rozkazom okresné¢ho sudu €. k. 4 T 8/2021 z 2. februara 2021 bol obvinenému
uloZeny trest (odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skiiSobna dobu
2 rokov, pozn.), ¢im bola vec pravoplatne skonc¢end. Stazovatel’ nasledne 5. februara 2021 zaslal
okresnému sudu ndvrh na priznanie trov pravneho zastiipenia (resp. vycislenie trov pravneho
zastupenia, pozn.) v zmysle § 553 ods. 2 Trestné¢ho poriadku. Predmetny navrh okresny sud prevzal
5. februara 2021.

3. K priebehu napadnutého konania staZzovatel’ uviedol, Ze podla § 553 ods. 3 Trestného poriadku
malo byt o jeho ndvrhu rozhodnuté v lehote 30 dni, no vzhl'adom na uplynutie znacnej doby
bez rozhodnutia o jeho naroku podanim z 30. jula 2021 okresnému sidu adresoval urgenciu,
v ktorej ziadal o vydanie rozhodnutia o priznani nédhrady trov pravneho zastupenia v danej veci.
Pretoze okresny sud napriek tomu nevydal pozadované rozhodnutie, stazovatel' 19. janudra 2022
opédtovnou urgenciou ziadal okresny sud o vydanie rozhodnutia o priznani nédhrady trov pravneho
zastipenia. Dodal, Ze okresny sud na tieto ziadosti nijak nereagoval.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze necinnostou okresného sidu doslo k poruseniu nim namietanych prav
(prava na prejednanie veci bez prietahov a prava vlastnit’ majetok, pozn.), priCom argumentuje,
Ze okresny sud o jeho naroku na priznanie nahrady trov pravneho zastiipenia nielenZe nerozhodol
v zdkonom stanovenej 30-dnovej lehote (ako to stanovuje § 553 ods. 3 Trestného poriadku, pozn.),
ale nebol schopny o jeho ndvrhu rozhodnit’ ani do dila podania Gstavnej staznosti, teda za obdobie
viac ako jedného roka od doruenia jeho podania okresnému sudu (dorucené 5. februara 2021,
pozn.). Poukézal pri tom na ti skutocnost’, Ze v danej veci ide len o rutinné rozhodovanie o trovach
konania, o odmene advokata za poskytnutie prdvnych sluzieb. Dodal, Zze on sam vyvijal aktivitu
pre dosiahnutie ¢o najskorsieho vydania rozhodnutia, ked’ okresny stid dvakrat urgoval na konanie
vo veci. Vo vztahu k poruseniu jeho prav na ochranu majetku uviedol, Ze okresny sud mu svojim
postupom Ustavne neakceptovatelnym spdsobom zmaril nadobudnutie majetku — penazi.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a prehl’ad procesnych ukonov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 Spr46/2022 dorucenom ustavnému sudu
17. maja 2022 v podstatnom uviedol, Zze v obdobi po doruceni vycislenia trov obhajoby doslo
v sudnom oddeleni v kratkom c¢ase az trikrat k zmene na pozicii vysSSieho stdneho uradnika,
¢o s ohl'adom na mnozstvo preberanej agendy mohlo spdsobit’ oneskorenie pri rozhodovani
o trovach obhajoby. Nasledne bol 13. janudra 2022 bez rozhodnutia o trovach obhajoby spis
zapozi¢any Okresnému sudu Ruzomberok, kde bol nariadeny termin hlavného pojednavania
na 24. januéar 2022, odkial’ bol spis na zaklade ziadosti okresného sudu vrateny 26. aprila 2022.
Na zaver uviedol, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté trestnym rozkazom ¢. k. 4 T 8/2021
z 2. februara 2021 (ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 2. februdra 2021, pozn.)
a uznesenim okresného sudu ¢. k. 4 T 8/2021-124 z2. méja 2022 bolo rozhodnuté aj o trovach
pravneho zastipenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatelovi bola vyzvou ustavného sudu z19. maja 2022 dand moZnost’ vyjadrit
sa k stanovisku okresného sudu sp. zn. 1 Spr 46/2022 doruc¢enému tstavnému sudu 17. maja 2022.
Predmetna vyzva ustavného sudu bola riadne dorucena 23. maja 2022. Stazovatel’ v lehote 10 dni
stanovenej Ustavnym sudom poZadované stanovisko nezaslal, ¢im nevyuzil pravo vyjadrit’ sa.

I11.3. Prehl’ad procesnych ukonov:

7. Ustavny sud z obsahu podani uéastnikov konania zistil, Ze vo veci samej bolo rozhodnuté
trestnym rozkazom €. k. 4 T 8/2021 z 2. februara 2021 a nasledne na to st'azovatel’ 5. februara 2021
zaslal okresnému sidu navrh na priznanie trov pravneho zastipenia. O trovach pravneho zastiipenia
bolo rozhodnuté 2. méja 2022 (uznesenim okresného sudu €. k. 4 T 8/2021-124, pozn.).

8. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani ticastnikov
konania je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat dalSie objasnenie veci
(§ 58 ods. 3 zékona o ustavnom sude).

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Stazovatel ustavnou staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy, ako aj prava na prejednanie veci
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu postupom okresného stidu v napadnutom konani.



IV.1. K namietanému poruSeniu zidkladného priava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl’a
¢L. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym konanim okresného stidu:

10. Clanok 6 ods. 1 dohovoru mozno aplikovat’ aj na rozhodovanie o trovach konania
za predpokladu, ze predmetom konania bolo rozhodovanie o obCianskych pravach a zavizkoch
alebo o opravnenosti trestného obvinenia... Aj na konanie o trovach konania sa takto vzt'ahuju
garancie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. z ¢l. 48 ods. 2 ustavy, t. j. povinnost’ sudu
rozhodn@it’ o trovach konania v primeranej lehote, resp. bez zbytoénych prietahov (I. US 363/2020).

11. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajuca sa rozhodnutia Statneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo iného Statneho orgéanu.

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pokial' ide o posudenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' veci, ustavny sud konstatuje,
ze rozhodovanie o trovach konania, v tomto pripade o odmene obhajcu za poskytnuté pravne sluzby
obzalovanému v trestnom konani, tvori beznll stcast’ rozhodovacej C¢innosti vSeobecnych sudov,
ide v zésade o jednoducht aplikaciu prava.

14. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania staZovatela, ustavny sud konstatuje,
ze z predloZzeného vyjadrenia okresného sidu na strane stazovatela nezaznamenal ziadne
obstrukéné spravanie, ktoré by malo za nasledok predlZovanie napadnutého konania.

15. K tretiemu kritériu, a to postupu okresného stidu, je potrebné uviest’, Ze okresny siid nerozhodol
o naroku stazovatela v lehote 30 dni od podania ndvrhu, priCom z Ustavnopravneho hladiska
je pre posudenie prietahov v napadnutom konani potrebné poukazat’ najmd na to, ze okresnému
sudu trvalo jeden rok a tri mesiace, aby rozhodol o st'azovatelom podanom névrhu na priznanie trov
pravneho zastipenia.

16. Na zaklade uvedeného ustavny sid dospel v danom pripade k jednoznaénému zaveru,
Ze v napadnutom konani dos$lo k zbyto¢nym prietahom. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti musi
ustavny sud skonstatovat,, ze prietahy idi primarne na vrub postupu okresného sudu v dosledku
jeho absolutnej necinnosti v stvislosti s rozhodovanim o naroku stazovatela na priznanie trov
pravneho zastipenia. Okresny sid bol vo veci neCinny pocas obdobia presahujiiceho jeden rok
(konkrétne priblizne rok a tri mesiace od podania ziadosti stazovatela, pozn.).

16.1. Na tomto mieste Ustavny sud zddraznuje, ze toto je pri rozhodovani sudu o takej v podstate
nekomplikovanej veci, akou je priznanie nihrady trov obhajoby, resp. priznanie vysky odmeny
advokatovi za poskytnutie pravnych sluZieb, ztstavnopravneho hladiska neakceptovatelné.
Opétovne pripomina, ze okresny sud zdroven uz na samotnom pociatku rozhodovania nedodrzal
zakonnu 30-dilovl lehotu na rozhodnutie o naroku stazovatela, ako to vyzaduje § 553 ods. 3
Trestného poriadku. Vzhl'adom na vsSetko uvedené tak ustavny sid nemohol inak ako dospiet



k jednoznacnému zaveru, ze prietahy v napadnutom konani idi primarne na vrub okresnému sudu,
a to v dosledku jeho necinnosti.

16.2. Ustavny std v savislosti s okresnym sadom uvadzanym organizaéno-personalnym aspektom
(opakovana zmena na pozicii vysSieho sudneho uradnika, pozn.) zdoraziuje, ze od ucastnikov
konania obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, ze bude v ich veci spravodlivo a vcas
rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného
sudu spdsobené zlou organizaciou prace. Ustavny sud zdoéraziiuje, e nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych Stat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutocnost’, Ze Slovenskéd republika nevie alebo
nemoze v Case konania zabezpecit' primerany pocet sudcov alebo d’alSich zamestnancov na sude,
ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemdzu byt dévodom
na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom
dosledku nezbavuju $tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy
v stidnom konani.

17. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu v napadnutom
konani boli porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy ajeho prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.2. K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 dstavy, ako aj prava na pokojné uZivanie majetku podla ¢L 1
dodatkového protokolu napadnutym konanim okresného sudu:

18. Stazovatel’ zaroven namietal aj porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy vspojeni s¢l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prava na pokojné uZivanie majetku podla
¢l. 1 dodatkového protokolu. Ich porusenie videl vtom, Ze okresny sud mu svojim postupom
ustavne neakceptovate'nym spdsobom zmaril nadobudnutie majetku — peniazi.

19.,,Clankom 20 ods. 1 tstavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol
vsulade s platnym pravnym poriadkom.“ (PL. US 33/95) , Tento ¢&lanok ustavy nevyhlasuje
za zakladné T'udské pravo vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobudat’
vlastnictvo. Vzt'ahuje sa na Statnych obCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby
slovenské i zahranicné a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamena, Ze kazdy ma pravo
vlastnit’ akykol'vek majetok... Uvedené ustanovenie Ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo
vlastnit’” majetok, ktory ustavou alebo zdkonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva
vyltgeny.« (PL. US 38/95).

20. Na tomto mieste je potrebné uviest, ze aj ked bolo v danom pripade Ustavnym stidom
konStatované porusSenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podlacl. 6 ods. 1 dohovoru, s porusenim ktorych stazovatel spaja aj namietané poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy, ako aj prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, pre pripadny zaver o ich porusSeni je potrebné skimat’ konkrétne
okolnosti daného pripadu, ¢i tieto odovodituji zaver o ich poruSeni. Nie je totiZ mozné automaticky
konstatovat’ ich poruSenie len s odkazom na konStatované porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



21. Pri skumani opodstatnenosti namietok stazovatela o poruSeni zadkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym konanim ustavny std
povazoval za relevantné, Ze v pripade stazovatela nedoslo k Gplnému zmareniu nadobudnutia
vlastnictva k peniazom predstavujucim odmenu za pravne zastupovanie, ale len k oddialeniu
nadobudnutia tejto pefiaznej sumy — odmeny. Ustavny sid taktiez prihliadol na to, Ze v Case
rozhodovania o Gstavnej staznosti stazovatel'a uz bolo okresnym sidom rozhodnuté vo veci trov
pravneho zastipenia (uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4 T 8/2021-124 z 2. maja 2022, pozn.).
Vychédzajic z uvedeného, ustavny sud preto dospel k zdveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani nedoslo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
a jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 4 vyroku nélezu).

22. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy ustavny sud poukazuje na svoju
konstantnu judikatiru, v zmysle ktorej je ¢l. 13 tstavy ponimany ako v§eobecné ustanovenie, ktoré
treba vykladat’ a chapat’ ako ustavny direktiv adresovany predovSetkym orgdnom pdsobiacim
v normotvornej ¢innosti vSetkych stupniov a ktory nemdze plnit’ poslanie priamo aplikovatelného
ustanovenia v individualnych zalezitostiach. Jeho aplikicia preto nie je mozna bez konkrétneho
vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu Statneho orgdnu na zdkladné pravo alebo slobodu
fyzickej alebo pravnickej osoby. Vychadzajuc zuvedené¢ho, tustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani nedo$lo k poruseniu ¢l. 13 ods. 4 ustavy
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost'ucinenie

23. Vsulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude
ak Ustavny sud Ustavne] staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody st'azovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Stazovatel’ v petite ustavnej st'aznosti
navrhol, aby ustavny sud po prijati rozhodnutia o poruseni namietanych prav prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu o ustavnej staznosti uz bolo napadnuté konanie ukoncené (vydanim uznesenia okresné¢ho sudu
¢. k.4 T 8/2021-124 z 2. maja 2022, pozn.), Gistavny sud Ustavnej staznosti stazovatel'a v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

24. Kedze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zaleZitosti
v primerane]j lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli poruSené, zaoberal sa aj jeho Ziadostou
o priznanie  primeraného finanéného zadostu€inenia. Stazovatel pozadoval priznanie
zadostuéinenia vo vyske 2 500 eur. Uvedené oddvodiioval primarne poukazom na celkovu dizku
napadnutého konania bez vydania rozhodnutia o ndhrade trov pravneho zastupenia (presahujucu
obdobie viac ako jedného roka, pozn.), poukazujlc tiez na to, ze podla § 553 ods. 3 Trestného
poriadku malo byt o jeho naroku rozhodnuté v zdkonom stanovenej 30-ditove;j lehote.

25. Cielom finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zdkladného prava
(III. US 103/2018). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie



finan¢ného zadost'ucinenia, priCom pri jeho urceni ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie
podl’a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na tieto zakladné okolnosti.
Prvou je zohladnenie celkového obdobia Uplnej necinnosti okresného sudu presahujicej
jeden rok pri rozhodovani o v zdsade jednoduchej otazke tykajicej sa ndhrady trov préavneho
zastipenia, a to navySe s poukazom na nedodrzanie zakonnej 30-dnovej lehoty na vydanie
rozhodnutia stanovenej § 553 ods. 3 Trestného poriadku. Tiez bolo prihliadnuté na skutocnost,
ze z podani ucastnikov konania nevyplyva ziadna skutocnost’, ktora by preukazovala akykol'vek
podiel na prediZeni napadnutého konania zo strany stazovatel'a. Zohl'adniac uvedené, Gistavny sud
rozhodol o priznani finan¢ného zadostucinenia stazovatel'ovi v sume 1 000 eur (bod 2 vyroku
nalezu).

27. Ustavny sud v sulade s &l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom sude
nevyhovel tej Casti ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ ziadal priznat’ finan¢né zadost'uinenie
nad Ustavnym sudom priznanti sumu (bod 4 vyroku ndlezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur (bod 3 vyroku nalezu).

29. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaSka“);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskuto€neny v roku 2022 je 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 11,63 eur. StaZovatel'ovi
vznikol nérok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2022
(prevzatie a priprava zastupenia a podanie Ustavnej staznosti). Celkovo tak stazovatel'ovi vznikol
narok na nahradu trov v sume 410,26 eur.

30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na et pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. juna 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



