SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 97/04-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. V. H., bytom M., vo veci porusenia jeho zédkladné¢ho
prava podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
podrla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a préava na spravodlivy proces podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 10 C 1101/97 a v konani vedenom na

Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 11 Co 8/04 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. V.H. odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud) bolo 30. marca 2004
dorucené podanie JUDr. V. H. (dalej len ,,stazovatel*), bytom M., oznacené ako . Ustavna
staznost. Z jeho obsahu vyplynulo, Ze stazovatel namieta porusSenie svojho zékladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a ,, prava na rovnost' zbrani“, t. j. «prava na
véasnu a riadnu obhajobu, prava vyjadrovat' sa k dékazu opaku protistrany cl. 47/3
a ¢l. 48/2 Ustavy SR... inym zdsahom nez je pravoplatné rozhodnutie ¢ k. 10 C 1101/97
OS Vranov nad Toplou v spojeni s uznesenim Krajského sudu Presov ¢. k. 11 Co 8/04-33,
tj.:

1. necinnostou zalovaného 1./ v odvolacom konani viacej ako 3 roky bez vynesenia

rozhodnutia,

2. poruSenim prava na ,,rovnost zbrani* zalovanym v 2. rade.»

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud vydal nasledovné rozhodnutie :

1. Priznat staZovatelovi porusenie jeho ustavmnych prav zo strany obidvoch
zalovanych vseobecnych sudov jednak svojou necinnostou v odvolacom konani a jednak
poruSenim prava na rovnost zbrani, vyssiecitovanych.

2. Priznat’ staZovatelovi financné zadostucinenie za poruSenie jeho ustavnych prav
ako primeranu nahradu vo vyske 86 360.- Sk za obdobie od 15. 12. 1997 do 03. 03. 2004,

s

od obidvoch zalovanych podla pomeru zavinenia...

Zo staznosti stazovatela a z priloZenych rozhodnuti Okresného sudu Vranov nad
Toplou (d’alej len ,,okresny sud*“) a Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*)
vyplyva, Ze stazovatel ako pravnik zastupoval odporcu J. F. v sidnom konani vo veci
zaloby Fondu pre dochodcov — 1. f., a. s., Bratislava o zaplatenie 750 Sk s prisluSenstvom.
Tento sudny spor bol vedeny na okresnom sude pod sp. zn. 10 C 1101/97. Krajsky sud
uznesenim €. k. 11 Co 8/04-33 rozhodol, Ze meni rozsudok stdu prvého stupnia v jeho
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku o trovach konania. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené

okresnému sudu 26. februara 2004 a st'azovatel’ovi 3. marca 2004.

V od6vodneni staznosti staZzovatel’ okrem iného uviedol:
... Stazovatel ja nie som povinny cakat' na vyrok vsSeobecného sudu aj s jeho

odovodnenim dobu 6 rokov a 4 mesiace!



. V uvadzanych konaniach vseobecnych sudov bolo dokazné bremeno na strane
Zalobcu. Ak Zalobca v konaniach argumentoval na dokaz Zalovaného dokazom opaku (stale
mam na mysli konanie ohladne trov pravneho zastupovania) malo byt umozZnené pravnemu
zdastupcovi zalovaného k tomuto dokazu uplatnit svoje obhajoby. Do pravoplatného

ukoncenia veci sa tak nestalo. Konanie nebolo spravodlivé z hladiska rovnosti zbrani!
IL.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy od 1. januara 2002 opravneny konat’
o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich
zékladnych prav a slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav alebo slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) staznost’ staZzovatel'a predbezne prerokoval na svojom neverejnom zasadnuti, pri¢om
zistoval, €1 neexistuju dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona. Navrhy vo
veciach, na ktorych prerokovanie nemd Ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaja
zédkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moéze ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ndzoru ustavného sudu treba staznost stazovatela povazovat za podanu

Zjavne neopravnenou osobou.

Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu na podanie

staznosti maju iba tie osoby, ktorych zdkladné pravo alebo sloboda boli poruSené. V danom



pripade by za taku osobu bolo moZné povazovat stazovatelovho klienta J. F., pretoZe on je
ucastnikom konania na vSeobecnom sude (ako odporca). Stazovatel v konani na
vSeobecnom sude odporcu zastupoval ako pravnik na zdklade nim udeleného

splnomocnenia.

Ustavny sid so zretelom na uvedent skutoénost’ rozhodol, Ze namietanym postupom,
resp. rozhodnutim okresného sudu a namietanym uznesenim krajského sudu, zakladné prava
stazovatela podla Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru porusené

neboli. Z uvedenych dovodov rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sa ustavny sud uZz nezaoberal Ziadostou

stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. aprila 2004



