SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 205/08-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. P. P., 7., zastapeného advokatkou JUDr. T. P., 7.,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, podla &l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 13 NcC 41/07-219 z 8. oktdbra 2007
a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. P.P. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 4. januara 2008
doruéena staznost JUDr. P. P., Z. (dalej len ,stazovatel™), zastGpeného advokatkou
JUDr. T. P., Z., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), podla &l. 36 ods. 1 a ¢&l. 38
ods. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) ¢. k. 13 NcC 41/07-219 z 8. oktdbra
2007 (dalej len ,,uznesenie z 8. oktobra 2007).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel inicioval na Okresnom sude Bratislava III
(d’alej len ,,okresny sud) konanie o ochranu osobnosti proti Zalovanym JUDr. P. H. (dalej
len ,,7alovany v 1. rade“) a Okresnému sudu Z. (dalej spolu len ,,7alovani®), ktoré bolo

vedené pod sp. zn. 15 Ct 8/2003.

Zalovani vuvedenom konani 22.septembra 2006 vzniesli namietku zaujatosti
proti zakonnému sudcovi JUDr. M. K. Krajsky siud uznesenim ¢. k. 8 NcC 1/07-178
z 5. marca 2007 nevylucil sudcu okresného stidu z prerokovania a rozhodnutia tejto veci.
Obdobne rozhodol krajsky sud o namietke zaujatosti podanej ucastnikmi tohto konania
v inych veciach vedenych okresnym sudom, pri¢om rozhodoval ,, postupne uzneseniami
C. k. 11 NcC 1/07-128 zo 14. 02. 2007 v spojeni s opravnym uznesenim z 29. 03. 2007,
2 NcC 1/07-129 z 08. 01. 2007 “.

Zalovan}'l v 1. rade vzniesol 22. maja 2007 ,,znovu namietku zaujatosti sudcu
JUDr. M. K. z procesnych dévodov“, ku ktorej sa pisomnym podanim doru¢enym 11. jina
2007 vyjadril stazovatel. Krajsky sid nasledne uznesenim z 8. oktobra 2007 (doru¢enym
stazovatelovi 7. decembra 2007) vyla€il sudcu okresného sudu z prerokivania
a rozhodovania predmetnej veci, priCom vo vyroku tohto uznesenia uviedol nespravnu

spisovl znacku dotknutého konania ,,sp. zn. 15 C 78/2003 “.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud «svoje rozhodnutie zaloZil a odovodnil
z ustavného hladiska neospravedinitelnym a neudrzatelnym spésobom co ma za nasledok
porusenie zdkladného prava stazovatela. Sud vo svojom rozhodnuti na strane ¢. 3
konstatuje, Ze ,,dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe
sudcu v konani o prejedndvanej veci“. Napriek tomuto konStatovaniu prave z dovodu
namietaného postupu sudcu z procesného hladiska vylucil namietaného sudcu

z prejedndvania a rozhodovania vo veci. V Ccasti odoévodnenia dokonca nadriadeny



sud pouziva neexistujuci text zdkona, ked tvrdi ,podla § 14 ods. 1 O.s. p.
je z konania a z rozhodovania vyluceny ten sudca, u ktorého vzhladom k spésobu konania
Jje mozné objektivne pochybovat o jeho nezaujatosti*“.

V' podstate mozno zhrnut, zZe Krajsky sud v Bratislave pri svojom rozhodnuti
C. k. 13 NcC41/07-219 z 08. 10. 2007;

- konal bez zakonného dovodu v rozpore s ust. § 15a ods. 4, ods. 5 O. s. p.

- odovodnil svoje rozhodnutie neexistujucim textom zdkonného ustanovenia
§ 14 0ds. 10O.s. p.

- ignoroval a absolutne Ziadnym sposobom nezaujal stanovisko k vyjadreniu
stazovatela k namietkam zaujatosti

- bez vysvetlenia v odévodneni sa odchylil od svojej predchadzajucej rozhodovacej
cinnosti vo vztahu k namietkam zaujatosti z procesnych dévodov.

Z vyjadrenia zdakonného sudcu, ktoré je citované v rozhodnuti, nevyplyva jeho pomer
k veci, k ucastnikom alebo k ich zdstupcom, ktory by zakladal zdkonné dovody
o pochybnostiach o jeho nezaujatosti predpokladany ust. § 14 ods. 1 O. s. p. StaZovatel’
zdoraznuje, Ze pravo na spravodlivy proces vedeny nestrannym a nezavislym tribunalom
ma kazdy ucastnik konania, teda nielen ten ucastnik konania, ktory namieta zaujatost
sudcu. Nadriadeny sud pri svojom rozhodovani opomenul, Ze pravo na zakonného sudcu
a nestranny a nezavisly sud ako i na spravodlivy proces ma nielen Zalovany, ktory namietal
zaujatost sudcu, ale aj Zalobca ako ucastnik konania. U namietaného sudcu JUDr. M. K.
nebol zisteny vztah predpokladany ust. § 14 ods. 1 O. s. p., pricom existencia takéhoto
vztahu nevyplyva ani z rozhodnutia nadriadeného sudu. Nadriadeny sud si svojvolne
prisposobil text zakona, ¢o nemozno povazovat za nic iné len za svojvolnu aplikdciu noriem
Jjednoduchého prava. K vyluceniu sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci v sulade
s§ 14 ods. 1 O. s. p. mozZe dojst’ len vtedy ak je jeho pomer k veci, ucastnikom konania
a pravnym zdastupcom takej vnutornej kvality a intenzity, Ze sudca nie je sposobily
rozhodovat' nestranne a nezavisle a tento vztah by sa takym mohol javit navonok. Takyto

pomer konajuceho sudcu zisteny nebol. ».

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sid vo svojom rozhodnuti

vyslovil, Ze jeho zdkladn¢ prava podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, podla ¢l. 36



ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli uznesenim
krajského sidu z 8. oktobra 2007 poruSené, predmetné uznesenie zru$il a vratil vec
na d’alSie konanie krajskému stdu, priznal mu primerané finanéné zadostu¢inenie v sume

50 000 Sk a trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade krajského sadu) nemohlo
dojst k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznalil stazovatel, pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym



pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejne;j
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takii moznost’ redlne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05).

Predmetom st'aznosti je staZovatel'om namietané porusenie jeho zakladnych prav
zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 tstavy a v €l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
ako aj prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 8. oktdbra
2007. K poruseniu stazovatel'ovych prav malo dgjst’ tym, ze

- krajsky sud konal v rozpore s § 15a ods. 4 a5 Obcianskeho stidneho poriadku

(d’alej aj ,,OSP*),

- napadnuté rozhodnutie je odovodnené neexistujicim textom zakonného ustanovenia
§ 14 ods. 1 OSP,

- krajsky sud v predmetnom rozhodnuti ,,ignoroval a absolutne zZiadnym sposobom
nezaujal stanovisko k vyjadreniu stazovatela k namietkam zaujatosti“,

- krajsky std v odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysvetlil, preco ,,sa odchylil
od svojej predchadzajucej rozhodovacej cinnosti vo vztahu k ndamietkam zaujatosti

z procesnych doévodov “.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalovany v 1. rade podanim z 21. maja 2007
(doru¢enym 23. maja 2007) vzniesol namietku zaujatosti proti zakonnému sudcovi vo veci
vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 15 Ct 8/2003. V ramci svojho podania zalovany
v 1. rade namietal, ze spravanie zdkonného sudcu na pojedndvani 7. maja 2007 je dokazom
zaujatosti tohto sudcu proti nemu (v tejto suvislosti poukdzal predovSetkym na viaceré
konkrétne vyjadrenia, resp. vyroky konajiceho sudcu prednesené na pojednavani a nim
vykonavané dokazovanie vysluchom zalovaného v 1. rade, ktorého cielom je zistit

skuto¢ny, a nie skutkovy stav vect).

Ku vznesenej namietke zaujatosti sa vyjadril podanim z 10. jina 2007 stazovatel

prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne. Vo svojom vyjadreni uviedol, ze podl'a neho



ide o opakovant ndmietku zalovan¢ho v 1. rade (jej obsah je zhodny s namietkou zaujatosti
vznesenou Zalovanym v 1. rade uZ 20. septembra 2006). Zalovany v 1. rade v nej podla
stazovatela ,,... opakovane vyjadruje svoje viastné predstavy o tom, akym spoésobom
ma sudca konat, ako ma postupovat, ako ma vykonavat' dokazy, uz teraz poucuje zakonného
sudcu ako ma pristupovat’ k hodnoteniu dokazov. Napada sudcu v suvislosti s otdazkami,
ktoré mu sudca ako ucastnikovi konania kladie, pricom cituje sudcu spésobom, ktory nema
oporu v obsahu zdpisnice o pojednavani. V tomto stadiu konania Zalovany v rade 1.) v ramci
namietok zaujatosti hodnoti vyznam resp. bezvyznamnost postupu zakonného sudcu a snazi
sa upriamit’ pozornost na to, ze jeho predstava o vedeni obcianskeho sporu je ta spravna.

()

Opakovana namietka zaujatosti z 21. mdja 2007 je len procesnou obstrukciou

¢

zalovaného v 1.) smerujucou k predlzeniu konania pred sudom prvého stupna. *.

Podl’a zistenia Gstavného stdu krajsky sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia
z 8. oktobra 2007 podrobne, stru¢ne a vystizne zhrnul obsah namietky zaujatosti vznesenej
zalovanym v 1. rade, obsah vyjadrenia zdkonné¢ho sudcu k nej, poukazal na dotknuteé
ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a nasledne uviedol: ,, Odvolaci sud vec
posudzoval podla § 14 ods. 1, 3 O. s. p., podla ktorych ustanoveni, sudcovia su vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom
alebo ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti.

Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu
v konani o prejedndvanej veci.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni nielen vtedy,
ak maju pomer k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom, ale pre ich vylucenie staci,
Ze je dand pochybnost o ich nezaujatosti.

Nie je preto smerodajny subjektivny pocit sudcu, Ze nie je zaujaty a ani pocity
ucastnikov konania ohl'adne pripadnej zaujatosti sudcu.

K nestrannosti sudcu nepostacuje, Ze sudca subjektivne nepocituje k veci ani
k ucastnikom alebo k ich zastupcom taky vztah, ktory by sa mohol prejavit na jeho
rozhodovani, ak v konani sucasne nepostupuje tak objektivne, aby o nedostatku tohoto

vztahu nevzbudzoval Ziadne pochybnosti. Dovodom pre vylucenie sudcu nie je preto jeho



postup v konani, ale jeho sprdavanie vzbudzujuce pochybnosti o nezaujatosti. Sudca je preto
wluceny z prejedndavania a rozhodovania veci, ak vzhladom na sposob konania je mozné
objektivne pochybovat o jeho nezaujatosti.

Pochybnosti o nezaujatosti sudca objektivne vyvolal tym, Ze zapisnica o pojednavani
zo dna 7. 5. 2007 nezodpoveda skutocnosti. Na rozpor znenia zdpisnice o pojedndvani
a skutocnostou vo vznesenej namietke zaujatosti poukdzal Zalovany v prvom rade. Sudca
vo svojom vyjadreni ku vznesenej namietke zaujatosti potvrdil namietky Zalovaného v prvom
rade.

Zo zapisnice o pojednavani vobec nevyplyva, Ze by sudca kladol otazky pritomnému
Zalovanému v prvom rade napriek tomu, Ze tento namietal ich nesuvislost s predmetom
sporu.

Na pojednavani dna 5. 7. 2007 sudca mal povedat' ohladne ucastnikov urcité
pozndamky s vecou nesuvisiace, pripadne mal klast aj takéto otdzky.

Sudca namietky Zalovaného v prvom rade uznal, Ze sa tak stalo, ale nevidel v tom ni¢
nevhodné.

V tejto suvislosti uz treba zdoraznit, Ze z judikatury Eurdpskeho sudu pre ludské
prava vyplhva, ze spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit,
Ze je poskytovand. Podla § 14 ods. 1 O. s. p. je z konania a rozhodovania vyluceny ten
sudca, u ktorého vzhladom k sposobu konania je mozné objektivne pochybovat o jeho
nezaujatosti.

Vzhladom na pristup sudcu k veci, javi sa objektivne pochybnost' o nezaujatosti

‘

sudcu, preto vznesenej namietke zaujatosti bolo vyhovené. ‘

Ustavny sad zdoraziiuje, 7e do pdsobnosti vseobecného sidu z dovodov
tvrdenych stazovatelom moéze zasiahnut' len vtedy, ak by jeho rozhodovanie (a jemu
predchéadzajuci postup) bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, z Gstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie oznafenych
zékladnych prav stazovatela, ktoré nebolo napravené ani v in§tancnom (opravnom) postupe

véeobecnych stdov (napr. I. US 24/00, I. US 15/01, IIL. US 53/02).



Po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského stdu z 8. oktébra 2007 dospel
ustavny sud k zéveru, ze tento sud svoje rozhodnutie nalezite odovodnil. Krajsky sud
uviedol, ktoré skutoc¢nosti povazoval na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané
(v tejto suvislosti poukdzal predovSetkym na skuto¢nost, ze ,,zdpisnica o pojedndvani
zo dna 7. 5. 2007 nezodpoveda skutocnosti*), o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
(predovSetkym na obsah vyjadrenia zdkonného sudcu k ndmietke zaujatosti), akymi
uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, a ustanovenia prislusnych pravnych predpisov,

podrla ktorych zisteny skutkovy stav posudil.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatela uvedenej v staZznosti ustavny sud dalej
poukazuje na skutocnost, ze stcastou obsahu namietky zaujatosti z 21. mdaja 2007
je tvrdenie zalovaného v 1. rade, ze spravanie zdkonného sudcu na pojedndvani
konanom 7. maja 2007 preukazuje zaujatost’ tohto sudcu voci nemu. Minimalne tito Cast’
argumentacie zalovaného v 1.rade teda nemohla byt sicastou jeho namietky vznesenej
20. septembra 2006. Vzhl'adom na uvedené mozno teda argumentaciu stazovatela,
podla ktorej mala byt tato namietka zaujatosti posidend ako opakovana alebo smerujica
proti postupu okresného sudu (resp. podla ktorej bol postup krajského sudu v rozpore

s § 15a ods. 4 a 5 OSP), povazovat’ za irelevantnu.

Podl'a nazoru tstavného sidu nemozno suhlasit’ ani s argumentéaciou stazovatela,
podl'a ktorej krajsky sud svoje rozhodnutie odovodnil neexistujucim textom zakonného
ustanovenia § 14 ods. 1 OSP, ked v radmci neho uviedol: «podla § 14 ods. 1 O. s. p.
je z konania a z rozhodovania vyluceny ten sudca, u ktorého vzhladom k sposobu konania
je mozné objektivne pochybovat' o jeho nezaujatosti.” Z kontextu, v ktorom tuto vetu
krajsky std v ramci svojho odévodnenia pouzil, ked” poukédzal na zndmu citaciu judikatiry
Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej ,,spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana“, je zrejmé, ze v danom pripade
krajsky sud necituje § 14 ods. 1 OSP, ale poddva v rdmci svojho rozhodnutia vyklad zaruk
zabezpeCenia nestrannosti sudneho rozhodovania, resp. zaruk sudcovskej nezavislosti,

ktorych ochrana sa predmetnym ustanovenim zabezpecuje.



Predmetné konanie o namietke zaujatosti bolo iniciované vznesenim namietky
zaujatosti Zalovanym v 1. rade, a preto ani skutocnost’, Ze sa krajsky sud osobitne vo svojom
uzneseni z 8. oktobra 2007 nezaoberal argumentaciou stazovatela uvedenou v jeho
vyjadreni z 10. juna 2007, nemozno povaZovat za poruSenie nim oznafenych prav.
Rovnako tak skutocnost’, ze krajsky sud zaujatost’ sudcu na zdklade novej argumentacie
ucastnika konania, resp. novych skutkovych okolnosti uvedenych v namietke zaujatosti
ucastnika konania posudi odliSne nez vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vydanych
v tejto veci, taktieZ podl'a ndzoru ustavného sidu nemdze viest k poruseniu v st'aznosti

oznacenych prav.

V zéavere ustavny sud dodava, ze samotna skutocnost’, Ze sa stazovatel’ s uznesenim
krajského sudu z 8. oktéobra 2007 nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia. Vzhladom nato ustavny sud
staznost odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. jina 2008



