SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 50/2014-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost N. S., proti vysledku volieb do organov miestnej

samospravy obce Velky Kyr konanych 15. novembra 2014 a takto
rozhodol:
Staznost N. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 21. novembra
2014 dorucena staznost’ N. S. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacena ako ,,Staznost voci
vysledku komundlnych volieb 2014 v obci Velky Kyr“, zobsahu ktorej vyplyva, ze
stazovatel vzmysle § 59 ods. 2 zdkona Narodne; rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o ustavnom
sude*) napada vysledok volieb do orgdnov miestnej samospravy obce Velky Kyr konanych

15. novembra 2014.



Stazovatel na preukdzanie svojej procesnej legitimacie podla § 59 zdkona
o ustavnom sude v staznosti uvadza, Zze predmetnych volieb sa zcastnil ako kandidat
pre vol'by poslancov do obecného zastupitel'stva, kde ziskal 222 platnych hlasov volicov,
teda viac ako 10 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov (1625 hlasov). Ako
,odporcu* stazovatel' oznaCuje jedného z uspesnych kandidatov na funkciu poslanca

obecného zastupitel’stva.

Obsah argumentécie stazovatel’a tvoria tvrdenia o manipulécii s vysledkami volieb.
Uvadza, Ze sa mu podarilo ziskat" informécie nasvedcujuce nestiladu medzi vysledkami
volieb zistenymi s¢itanim hlasov a vysledkami oficidlne uvedenymi v zapisnici miestne;j

volebnej komisie.

Podla vyjadrenia stazovatela mozu oznacené skutocnosti potvrdit’ niektori (blizSie
nespecifikovani) pozorovatelia zicastneni na volbach, ako aj niektori (takisto blizSie

nespecifikovani) €lenovia okrskovych volebnych komisii.

Napokon stazovatel na podporu svojich tvrdeni predkladd dve fotokdpie listiny
obsahujucej rukou pisané Ciselné udaje, o ktorej tvrdi, Ze ide o pomocny material pouzity

v priebehu s¢itavania hlasov.

Stazovatel’ uvadza: ,, Nesulad mohol nastat’ aj v inych pripadoch, preto napadam

celkovy vysledok volieb.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' Ziada, aby ,, Ustavny sud v sulade

s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 38/93 Z. z. vyhlasil vol'by za neplatné “.
IL.

Podra ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje o tstavnosti
a zadkonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej

republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho parlamentu.



Podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom stde ustavny sud navrh predbeZzne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zadkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude sa k ndvrhu na zacatie konania musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatel'a advokatom a v splnomocneni sa musi

vyslovne uviest, ze sa udel'uje na zastupovanie pred ustavnym sidom.

Podl'a § 60 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zaatie konania popri
vSeobecnych ndlezitostiach uvedenych v § 20 musi obsahovat' aj osobitné nalezitosti
volebnej staZnosti:

a) vyjadrenie stazovatel'a o tom, ¢i napada vol'by na celom uzemi Slovenskej republiky,
alebo len v ur¢itom volebnom obvode; kandidat mdze napadat’ len zvolenie iného kandidata
vo svojom volebnom obvode,

b) dovody, pre ktoré vol'by napada, s ozna¢enim dokazov,

c) udaje a dokazy o tom, Ze je opravnenym navrhovatel'om podla § 59,

d) navrh na rozhodnutie vo veci podl'a § 63 ods. 1.

Podla § 63 ods. 1 zakona o istavnom sude ustavny sud moze
a) vyhlasit’ vol'by za neplatné,
b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb,
c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlésit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny,

d) staznost’ zamietnut.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania posudzoval, ¢i ndvrh ma vsetky
zakonom ustanovené nalezitosti a ¢i neexistuji dovody na jeho odmietnutie podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.



Po preskiimani obsahu staZnosti Ustavny sud zistil, Ze staZnost’ staZovatela
neobsahuje vSetky predpisané nalezitosti poZzadované ustanoveniami § 20 a § 60 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

V staznosti absentuje oznacenie relevantnych dokazov na preukazanie dovodov,
pre ktoré stazovatel volby napada [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude].
Stazovatel’ totiz nijako neidentifikoval osoby pozorovatel'ov a ¢lenov volebnych komisii,
ktorych potencidlne vypovede by mohli potvrdit’ uvddzané skuto€nosti.

Pokial’ ide kopie listiny, ktoré stazovatel' ustavnému stdu predlozil ako ddkaz
na preukdzanie svojich tvrdeni, Ustavny sud konstatuje, Zze ide o neoficialnu listinu, ako
uvadza sam stazovatel, o tzv. pomocny material pouzity pri s¢itavani hlasov, kde
stazovatel’ ustavnému sudu nijako neobjasnil povod listiny, resp. neoznacil osobu (osoby),
prostrednictvom ktorej listinu ziskal, ktord by mohla ako svedok potvrdit’ jej hodnovernost,
a dodat’ jej tak patricni dokazni hodnotu. Predmetne;j listine samej osebe, vSak nemozno

pripisat’ vzhl'adom na jej charakter ziadnu relevanciu.

Staznost’ tiez neobsahuje dostatocne Specificky navrh rozhodnutia vo veci, tzv. petit
pozadovany ustanovenim § 60 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude. Okrem toho, Ze
petit staznosti nie je dostatocne Specifikovany, nekoreSponduje ani s odovodnenim
staznosti. Z obsahu staznosti totiz jasne vyplyva, Ze staZovatel namieta manipulaciu
s vysledkami volieb a v oznaeni staznosti vyslovne uvadza, Ze ide o ,,Staznost voci
vysledku komundlnych volieb 2014 v obci Velky Kyr“, avSak v petite staznosti v rozpore
s jej odévodnenim Ziada ,,aby Ustavny sid v sillade s ustanovenim § 63 ods. 1 pism. a) Zdk.

¢. 38/93 Z. z. vyhlasil vol'by za neplatné “.

K staZnosti nie je pripojené ani splnomocnenie na zastupovanie st'aZovatela

advokatom ako nalezZitost’ predpisand § 20 ods. 2 zakona o istavnom sude.



Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a staznost’ stazovatel'a odmietol podl'a § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stde pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



