SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 182/07-49

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. marca 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
o staznosti M. T., S., zastiipenej advokatkou JUDr. V. S, P., vo veci namietané¢ho poruSenia
jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 355/04 (pévodne vedenom pod
sp. zn. 8 C 286/94) a Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 200/06
a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod sp. zn.

3 C 355/04 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 8 C 286/94) porusSené bolo.



2. Zakladné pravo M. T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 200/06

poruSené nebolo.

3. Okresnému stdu Vranov nad Toplou prikazuje, aby vo veci sp. zn.

3 C 355/04 konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. M. T. priznava finan¢né zadostu€inenie 80 000 Sk (slovom osemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Vranov nad Toplou povinny zaplatit' jej

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Okresny std Vranov nad Toplou je povinny nahradit M. T. trovy konania
vsume 6 296 Sk (slovom SesttisicdvestodevitdesiatSest slovenskych kortn) do dvoch

mesiacov od doruc€enia tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. V. S., P.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim &. k.
I1. US 182/07-21 zo 4. septembra 2007 prijal na d’alsie konanie staznost’ M. T., S. (d’alej len
,stazovatel'ka®), zastupenej advokatkou JUDr. V. S., P., v ktorej namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 355/04 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
8 C 286/94) apostupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sid®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 200/06.



V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze sa zalobou zo 6. jula 1993
domadhala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam.

Okresny sud zalobu zamietol rozsudkom sp. zn. 8 C 286/94 z 29. aprila 1996.

Po odvolani stazovatel’ky krajsky sud uznesenim z 22. maja 1998 zrusil rozsudok
okresného stidu a vratil mu vec na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom z 13. novembra 2002 zrusil podielové spoluvlastnictvo
ucastnicok k nehnutelnostiam. Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie,
o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 23. septembra 2003 tak, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupna potvrdil a ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatel'ka proti rozsudku podala dovolanie. Navrhla rozhodnutie odvolacieho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Nesuhlasila najma s rozsahom primerane;j
nahrady za spoluvlastnicky podiel.

Stazovatel'ka uviedla, Ze konanie prebicha uz 14 rokov a vSeobecné sudy nie su
schopné vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo. Prietahy podla nej pretrvavaja od roku
1993, maju trvaly a nie ojedinely charakter a svojou povahou ide o zbyto¢né prietahy, ktoré
nespocivaji v zlozitosti pripadu. Podl'a nej k prietahom v konani dochadzalo v obdobiach
od 6. jula 1993 do 29. aprila 1996, od 29. aprila 1996 do 19. februara 2002, teda ide
o obdobie 6 rokov. Nespravne rozhodnutia okresného sidu aj krajského sudu sposobili, Ze
od 19. februara 2002 az do rozhodnutia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,,najvyssi sud*) 26. augusta 2004 doslo k zbyto¢nym prietahom.

Dna 4. novembra 2004 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vratil mu
vec na d’alSie konanie a rozhodovanie.

Stazovatel'ka sa domnieva, ze jej vec nie je zlozitd, lebo pravny predpis - t. j.
Obciansky zakonnik ako zakladny kodex sukromného prava vo svojich ustanoveniach
obsahuje podmienky za akych moze ddjst k zruSeniu a vyporiadaniu podielového
spoluvlastnictva.

Dna 28. septembra 2005 okresny sud zruSil podielové spoluvlastnictvo - od tohto
datumu je spis vedeny pod sp. zn. 3 C 355/04.

Diia 19. marca 2007 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vratil mu vec

na d’alSie konanie.



Na zéiklade uvedeného stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid vydal tento nélez
(znenie doplnila eSte podanim zo 16. jala 2007):

«l. Zo strany Okresného sudu vo Vranove nad Toplou ¢. k. 3 C 355/04 a Krajského
suidu v Presove, ¢. k. 3 Co 200/2006 doslo k poruseniu tistavného prava podla CI. 48 ods. 2
Ustavy SR , prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov” a K poruseniu Cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote *

2. Ustavny siud prikazuje, aby okresny sud vo veci ¢. k. 3 C 355/04 konal bez
zbytocnych prietahov

3. Ustavny sud prizndava stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske
150.000.- Sk za porusenie prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy SR a Cl. 6 Dohovoru, ktoré je
povinny vyplatit' okresny sud vo Vranove nad Toplou do 2 mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelke ndhradu trov konania pozostdvajicich
z 2 ukonov prdavneho zastupenia (priprava a prevzatie zastupenia, napisanie staznosti).
Hodnota predmetu sporu podla znaleckého posudku Ing. M. M. je 403.000.- Sk.. Podla § 10
ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z. z. odmena za 1 ukon pravnej sluzby je 9.150.-Sk x 2 = 18.300.-
Sk. Rézia 356.- Sk. Spolu: 19.506.-Sk.»

Navrh na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnila pocitmi
neistoty, krivdy a uzkosti vyplyvajucich zo situacie, ked’ sudy nerozhodovali v primerane]

lehote a ani nekonali plynule a bez omylov.

Na vyzvu uUstavného sudu sa k staznosti stazovatelky vyjadria predsednicka
okresné¢ho sudu. Uviedla podrobnu chronoldgiu doterajSieho konania, z podstatnej Casti
ktorej vyplyva:

Vec sp. zn. 8 C 286/94 napadla na okresny sud 16. marca 1994. St'azovatel’ka Ziadala
zrusit’ spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam.

Dna 18. marca 1994 bola zalovand M. P. vyzvania na predlozenie vyjadrenia

k zalobe.

Dnia 16. juna 1994 boli ziadané spravy od Posty S. a od Obvodného uradu zivotného



prostredia v S.

Diia 7. oktobra 1994 sa uskutoc¢nilo pojednavanie.

Dna 24. oktobra 1994 sa uskutocnilo pojednavanie. Stazovatelka predlozila
doplnenie navrhu.

Diia 10. novembra 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie. Na poziadanie stazovatelky
okresny sud poskytol uc¢astnikom lehotu na mimostdnu dohodu.

Diia 21. novembra 1994 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 21. jana 1995 okresny sud ustanovil znalca na oceflovanie nehnutel'nosti Ing. M.

Dnia 30. jina 1995 bola vykonana ohliadka na mieste samom.

Dnia 30. novembra 1995 okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie
zalobkyni a zastupcovi zalovane;.

Diia 21. marca 1996 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 29. aprila 1996 okresny std pripustil zmenu ndvrhu podana zalobkytiou.

Dnia 30. aprila 1996 bol vyhlaseny rozsudok.

Dnia 4. jiina 1996 podala Zalovana odvolanie.

Diia 6. augusta 1996 bol spis doruceny Krajskému sudu v Kosiciach.

Dna 21. janudra 1997 sa na Krajskom stde v KoSiciach uskuto¢nilo pojedndvanie
(stazovatel’ka poziadala Krajsky sid v KoSiciach listom z 20. januara 1997 o delegovanie
krajského sudu, sic¢asne namietala zaujatost’ predsedu senatu Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. J. S. a ziadala ho vylgit’ z preroktvania veci).

Krajsky sud v Kosiciach predlozil spis najvysSiemu sudu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti 10. februara 1997 s tym, Ze najvyssi sud uznesenim z 9. méja 1997 vyslovil, Ze
JUDr. J. S. nie je vyluéeny z prerokiivania veci.

Dna 9. jana 1997 Krajsky sud v KoSiciach vratil spis sp. zn. 8 C 286/94 okresnému
sudu na vydanie uznesenia, aby stazovatel’ka zaplatila poplatok za navrh na delegéciu.

Dna 3. jula 1997 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’
poplatok za navrh na delegaciu 500 Sk. StaZzovatel'ka zaplatila sidny poplatok 11. jala 1997
a spis bol 11. augusta 1997 opétovne predlozeny Krajskému sudu v KoSiciach.

Dna 21. augusta 1997 Krajsky sud v KoSiciach predlozil spis najvysSiemu sudu

na delegéiciu na prikézanie spisu krajskému sudu. Najvyssi sud rozhodnutim z 11. septembra



1997 prikazal vec krajskému sudu s tym, Ze spis sp. zn. 8§ C 286/94 bol doruceny krajskému
sudu 2. oktébra 1997.

Dna 22. maja 1998 krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvého stupnia a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uznesenie bolo dorucené okresnému stidu
20. augusta 1998.

Dna 1. jila 1999 dorucila stazovatel’ka vyjadrenie.

Diia 26. augusta 1999 okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie vyjadrenia.

Dna 4. aprila 2000 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené z dovodu, Ze
stazovatelka opdtovne Ziadala pripustit zmenu navrhu.

Dna 12. aprila 2000 dorucila stazovatelka vyjadrenie. Okresny sud pojedndvanie
odrocil za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Drna 16. juna 2000 okresny sud vykonal ohliadku na mieste samom.

Dina 12. decembra 2000 sa uskutocnilo pojedndvanie. Okresny sud Zalobu
stazovatel’ky opdtovne zamietol.

Dna 6. februara 2001 podali proti rozsudku odvolanie st'azovatel’ka aj Zalovana.

Diia 9. mgja 2001 bol spis doru€eny krajskému stdu, ktory uznesenim z 19. februéra
2002 zrusil rozsudok a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 5. marca 2002 bolo uznesenie dorucované stazovatelke, ako aj zalovanej na
vyjadrenie s tym, Ze staZovatelka 5. aprila 2002 poziadala o prediZenie terminu na
dorucenie vyjadrenia na zabezpecenie dokazov.

Dna 19. aprila 2002 dorucila vyjadrenie stazovatel’ka.

Diia 24. jina 2002 sa uskutoc¢nilo pojednavanie. Okresny sud pojedndvanie odrocil
na 1. jul 2002 a ulozil zalovanej a stazovatel’ke predlozit’ zdverecné navrhy.

Dnia 29. juna 2002 stazovatel'ka predlozila okresnému stidu pisomné vyjadrenie.

Diia 11. novembra 2002 sa uskuto¢nilo pojednavanie.

Diia 13. novembra 2002 bol vyhlaseny rozsudok. Proti tomuto rozsudku podali
odvolanie tak stazovatel'ka, ako aj zalovana.

Dna 24. februara 2003 bol predlozeny spis krajskému stdu, ktory rozsudkom
z 23. septembra 2003 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia s tym, ze tento rozsudok
krajského sudu bol doruceny okresnému sidu 7. oktébra 2003 a pravoplatnost’ bola

vyznacena 14. novembra 2003.



Dina 11. novembra 2003 podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie
stazovatel’ka.

Dnia 4. marca 2004 bol spis predlozeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani
s tym, Ze najvyssi sud rozsudkom z 26. augusta 2004 zrusil rozsudok krajského siidu a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky stid uznesenim zo 4. novembra 2004, ktoré bolo dorucené okresnému sudu
23. novembra 2004, zrusil rozsudok okresného sudu z 13. novembra 2002 €. k. 8 C 286/94-
249 a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

S poukazom na rozsudok najvysSieho stidu z 26. augusta 2004 a uznesenie krajského
sudu zo 4. novembra 2004 boli staZzovatel’ka aj zalovana vyzvané na predloZenie vyjadrenia
a dalSich navrhov na dokazovanie s uvedenim ako Ziadaji, aby okresny sud vo veci
rozhodol.

V suvislosti s tymto bol v zmysle spravovacieho poriadku vytvoreny novy spis
sp. zn. 3 C 355/04 a povodny spis sp. zn. 8§ C 286/94 bol pripojeny.

Dnia 23. marca 2005 sa uskutocnilo pojednéavanie.

Diia 3. augusta 2005 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktorého sa nezucastnili Gi€astnici.

Dnia 28. septembra 2005 okresny sud pripustil zmenu navrhu stazovatel’ky. Bol
vyneseny rozsudok.

Diia 24. oktdbra 2005 bol spis predlozeny krajskému sudu.

Dnia 20. aprila 2006 krajsky sud vratil vec okresnému sudu.

Dna 5. maja 2006 okresny sud priznal zalovanej pravo na oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov a 22. méja 2006 opdtovne vratil spis krajskému sidu na rozhodnutie
o odvolaniach ucastnikov. Krajsky sud uznesenim z 26. oktobra 2006 opdtovne vratil vec
sudu prvého stupnia na doplnenie dokazovania. Uznesenie bolo dorucené okresnému stdu
3. oktobra 2006. Okresny sud uznesenim z 27. oktobra 2006 ustanovil za znalca Ing. M. M.
na ocenenie nehnutelnosti. Znalec podal znalecky posudok 14. decembra 2006.

Dnia 18. decembra 2006 bol spis opédtovne predlozeny krajskému sudu.

Diia 6. februara 2007 krajsky sud odrocil pojedndvanie na neurcito.

Diia 19. marca 2007 krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu ¢. k. 3C 355/04-58
z 28. septembra 2005.

Dna 17. aprila 2007 bolo uznesenie krajského sudu doruc¢ené okresnému stdu.



Diia 31. méja 2007 okresny sud zaslal uvedené uznesenie na adresu zastupkyne
stazovatel’ky, aby k nemu v lehote 30 dni zaujala stanovisko.

Dna 7. janudra 2008 bola zastupkyna stazovatel'ky opdtovne vyzvana na zaslanie
vyjadrenia. Do dneSné¢ho dna takéto vyjadrenie zo strany zdstupkyne stazovatelky

okresnému sudu dorucené nebolo.

Predsednicka okresného stidu d’alej uviedla:

»Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti na Okresnom sude Vranov ani na
Krajského sudu v Presove a v KoSiciach podla nasho ndazoru nedoslo k prietahom v konani,
pretoze zalobkyna pocas celého sudneho konania od roku 1994 pdtkrdat menila Zalobny
navrh, a nespocetne krat Ziadala poskytnut' lehotu na zaslanie vyjadrenia. Raz Ziadala
nehnutelnosti prikazat jej za nahradu, po tom Ziadala prikdzat tieto za nahradu Zalovanej,
(-..).

Krajsky sud v Presove z objektivnych dovodov zrusil rozsudok Okresného sudu
vo Vranove n. T. zo dna 28. 9. 2005 len z toho dovodu, Ze zastupkyna zalobkyne napriek
vyzve krajského sudu nereagovala na tu skutocnost, ze v priebehu odvolacieho konania
doslo k zmene na strane Zalovanej, kedZe tato previedla svoj podiel na syna JUDr. M. P.
V danom pripade ide o navrhové konanie, doslo k zmene v podielovom spoluvlastnictve na
strane Zalovanej a zastupkyna Zalobkyne, napriek tomu, Ze jej krajskym sudom bola
dorucena kupna zmluva, na tuto skutocnost nereagovala a uviedla, Ze namieta znalecky
posudok, pricom samotna zZalobkyna pred vyhlasenim rozsudku dna 28. 9. 2005 Ziadala, aby
sud prave podla tohto posudku rozhodol s tym, Ze proti tomuto nema znaleckému posudku
Ziadne namietky.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze v danej veci prietahy v konani vznikli z toho
dovodu, zZe samotna Zalobkyna tieto prietahy zavinila, pretoZe casto menila svoje stanoviska
ako Ziada vo veci samej rozhodnut, predkladala k tymto zmenenym stanoviskam dalSie
navrhy na dokazovanie, ktoré museli byt sudom preverené a sud musel zvazovat ako
rozhodne a aj t. ¢. napriek vyzve prdavna zastupkyna na objektivne vzniknutu situdciu
nereagovala od 5. 6. 2007, nereagovala nato ani zalobkyna s tym, Ze bez ohladu nato bola
podand staznost na prietahy v konani na Ustavnom side v KoSiciach. Ide o ndavrhové

konanie, dokazné bremeno je na Zalobkyni. Mala by predlozit navrhy na dokazovanie a ako



Ziada vo veci rozhodnut, nato nereaguje.

S poukazom na vyssie uvedené preto oznamujem, Ze netrvam na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojednavanie a pokial sa tyka samotnej staznosti stazovatelky, tato je
neopodstatnend, s touto nesuhlasim a preto zZiadam, aby jej staznosti nebolo vyhovené.

Suhlasime s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného

sudu SR bolo od ustneho pojednavania upustené.

Predseda kolégia krajského sudu vo vyjadreni z 15. januédra 2008 uviedol:

.,V nadviznosti na Vas list zo diia 8. 1. 2008 ¢ 1. US 182/07-28 tykajiici sa veci
sp. zn. 3 Co 200/06 Krajského sudu v Presove Vam oznamujem nasledovné:

Predmetna vec napadla na Krajsky sud v Presove na odvolacie konanie dna 29. 5.
2006 a bola zaradena pod vyssie uvedenu sp. zn. 3 Co 200/06.

Po nastudovani veci a zvladnuti jej skutkovej a pravnej ndrocnosti bolo vo veci
rozhodnuté dna 19. 3. 2007 a odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupna bez
nariadenia odvolacieho pojednavania [§ 214 ods. 2 pism. e) O. s. p.] a to podla § 212
ods. 1 O. s. p. a zistil, Zze sud prvého stupna rozhodol sice vo veci a bolo aj nariadené
odvolacim sudom doplnenie dokazovania, avsak z objektivnych dovodov je potrebné
rozsudok sudu prvého stupna znovu zrusit(...)

... P.zrusit podla § 221 ods. 1 O. s. p. a vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).(...).

Pokial’ ide o prietahy v konani, je potrebné pri ich hodnoteni vziat do uvahy
charakter odvolacieho konania, ktoré spociva predovsetkym v doéslednom naStudovani
spisoveho materidalu a posudeni spravnosti konania na sude prvého stupinia. Toto je
taziskom odvolacieho sudu. Takéto zvladnutie veci vsak vyzZaduje urcity cas, spravidla
niekolko mesiacov, z coho vyplyva prakticka potreba vyckania casu, v ktorom konkrétna vec
pride na rad a bude vybavena. Nie je mozné spravidla hned’ po ndpade veci na odvolacie
konanie robit’ v konkrétnej veci ukony. Toto vyckanie poradia, v ktorom bude vec vybavend

‘

nemozno hodnotit ako necinnost odvolacieho sudu. *



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote sidom zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 355/04 a krajskym sudom

pod sp. zn. 3 Co 200/06.

Pri staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud vychddza zo svojej stabilnej judikatury,
v stilade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov* (III. US 61/98), pri¢om k vytvoreniu stavu
pravnej istoty dochéadza ,,az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu
(I. US 10/98, II. US 210/03). Podl'a nazoru tstavného sudu mozno preto za konanie sidu
odstraiiujice pravnu neistotu Ucastnika konania povazovat také, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 70/98,
I1. US 74/97, 1. US 813/00) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa: 1) pravna
a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, 2) spravanie ucastnika konania a 3) postup

samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.
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Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatelky

vo vzt'ahu k okresnému sudu:

1. Pri posudzovani pravnej a faktickej zlozitosti namietaného konania pred okresnym
sudom ustavny sud konStatuje, Ze zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Tuto skutocnost’ nenamieta ani
okresny sud. Z faktického hladiska, najmd z dovodu potrebného znaleckého dokazovania

vSak zlozité bolo.

2. Ustavny sud pri posudzovani predmetného konania podla kritéria spravanie
stazovatel’ky ako UcCastnicky konania z analyzy spisu sp. zn. 3 C 355/04 zistil, Ze
stazovatel’ka v priebehu konania niekolkokrat navrhovala zmenu petitu Zaloby, Ziadala
odro¢it’ pojednavanie z dévodu pokusu o mimostiidnu dohodu, Ziadala o prediZenie lehoty
na vyjadrenia a zabezpecenia dokazov, nie vzdy vcas reagovala na vyzvy okresného sudu,
nezicastnila sa vietkych pojednavani. Ustavny siid konstatuje, Ze stazovatelka &iastoéne aj
sama nepriaznivo prispela k plynulosti konania na okresnom sude, ale aj k celkovej dizke

konania.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného stidu v doterajSom priebehu
konania vedeného pod sp. zn. 3 C 355/04. Toto konanie trva viac ako 14 rokov. Z analyzy
predmetného sudneho spisu vSak vyplynulo, Ze od marca 1994 do prvého meritérneho
rozhodnutia veci (30. aprila 1996) konal okresny sud plynulo. Pojedndvania boli
nariad'ované v rychlom c¢asovom slede, bol ustanoveny znalec aj vykonand ohliadka

na mieste samom.

Od augusta 1996 do juna 1997 sa vec nachddzala na krajskom sude (v jednom useku
aj na najvySSom sude. Obdobne tomu bolo aj v obdobi od augusta 1997 do augusta
1998, od maja 2001 do februara 2002, od februdra 2003 do septembra 2003, od marca 2004
do augusta 2004, od marca 2004 do novembra 2004, od oktobra 2005 do aprila 2006,
od méja 2006 do oktobra 2006 a od decembra 2006 do aprila 2007), preto plynulost’ konania

v tychto obdobiach nemozZno hodnotit’ vo vztahu k okresnému sidu, mozno vSak
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konStatovat, Ze dovodom opdtovného predkladania veci krajskému sudu a nasledné
zruSovanie rozhodnuti prvostupnového siidu bolo aj nespravne pravne posudenie veci, preto
v tomto smere mozno povedat, Ze okrem obdobi absolutnej ne€innosti okresného sudu,
existovali aj obdobia jeho neefektivnej Cinnosti, ktora v kone¢nom dosledku neviedla

k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

Absoltutnu necinnost’ okresnému sidu mozno vytknit medzi novembrom 1994
a junom 1995, augustom 1999 a aprilom 2000 a tiez medzi janom 2000 a decembrom 2000,

pretoZe v tychto obdobiach okresny sud neurobil vo veci Ziadny tkon.

V obdobi absolutnej necinnosti okresného sudu, ale aj v obdobi jeho neefektivne;j
¢innosti dochadzalo zo strany okresného stidu k zbyto¢nym prietahom v konani, v dosledku
¢oho doslo k porusovaniu zakladného prava st'azovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu ku krajskému stdu stazovatel’ka namieta konanie vedené pod sp. zn.
3 Co 200/06. Konanie pod touto spisovou znaCkou bolo na krajskom sude vedené
od 29. mgja 2006 do 19. marca 2007 (s vynimkou dvoch mesiacov, ked’ bola vec vratena
okresnému sudu na ustanovenia znalca). Ustavny stid konstatuje, Ze podas trvania konania
na krajskom sude pod sp. zn. 3 Co 200/06 k prietahom v konani, a tym k poruSovaniu

oznaceného zakladného prava st'azovatel'’ky nedochédzalo.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moéze ustavny sud zaroven na ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

Podla zistenia ustavného sidu zo spisu sp. zn. 3 C 355/04 (predtym sp. zn.

8 C 286/94) vyplyva, Ze v obdobi od podania staznosti do jej prerokovania ustavnym
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sudom okresny sud vo veci meritorne nerozhodol, preto ustavny sud prikdzal okresnému

sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

Pretoze Gstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky
podla Cl. 48 ods. 2 tUstavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj je

ziadost'ou o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia.

Stazovatel'ka ziada, aby jej bolo priznané finanéné zadostu€inenie v sume

150 000 Sk ako nahrada nemajetkovej ujmy.

Pri ur€eni sumy primeraného finan¢ného zadostucinenia vychddzal Ustavny sud
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské préava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujiac predovsetkym obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom, pravnu
1 fakticka zlozitost’ veci, ako aj skutocnost’, ze staZzovatel'ka aj sama prispela k prietahom
v konani, ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného

zadost'ucinenia 80 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dbsledku pravneho zastiipenia pred Ustavnym sidom advokatkou JUDr. V. S.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zast(ipenia a spisanie
staznosti ajej podanie) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 2 970 Sk (za jeden tkon pravnej sluzby)

a k tomu 2 x 178 Sk rezijny pausal. Uhrada bola priznana v celkovej sume 6 296 Sk.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2008
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