SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 327/2010-37

Ustavny std Slovenskej republiky neverejnom zasadnuti 11. novembra 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu Petra
Briidka v konani o staznosti Ing. Z. M., B., zastipenej spolo¢nostou L., s. r. 0., B.,
konajiicou prostrednictvom advokatky a konatelky Mgr. A. C., vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2009 z 27. méja 2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. Z. M. podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2009 z 27. maja 2010 porusené bolo.



2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2009 z 27. maja
2010 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie

konanie.

3.Ing. Z. M. priznéava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov), ktort je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny vyplatit’ na Gcet spoloc¢nosti L., s. r. 0., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. augusta 2010
dorucena staznost’ Ing. Z. M., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej spolocnost'ou L.,
s. 1. 0., B., konajucou prostrednictvom advokatky a konatel’ky Mgr. A. C., ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava*) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Cdo 226/2009 z 27. méja 2010 (d’alej len ,,uznesenie najvyssicho

sudu®).

Zo staznosti vyplyva:

LStazovatelka podala... 30. 01. 2002 na Okresny sud Bratislava 1 Zalobu o
zaplatenie 2.400.000,- Sk s prislusenstvom...

Dna 23. 6. 2005 Okresny sud Bratislava vydal v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 21/02 rozsudok, ktorym navrh Stazovatelky zamietol.

Dna 07. 02. 2008 Krajsky sud v Bratislave rozsudkom v konani vedenom pod sp. zn.
9 Co 171/06 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I...

Dna 13. 06. 2008 podala Stazovatelka staznost na Ustavny sid Slovenskej

republiky, v ktorej namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.
zn. 15 C 21/02 a Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 171/06...

Ustavny sid Slovenskej republiky v konani pod sp. zn. II. US 358/08 ndlezom zo diia
27. 11. 2008 rozhodol tak, ze zakladné pravo Stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 9 Co 171/06-167 zo 7. februdra 2008 porusené bolo. A rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 171/06-167 zo 7. februdara 2008 zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalsSie konanie...

Nasledne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 23. marca 2009 sp. zn.
9 Co 17/2009, rozhodol tak, Ze v napadnutej zametajucej casti rozsudok prvostupiiového
Okresného sudu Bratislava I v konani pod sp. zn. 15 C 21/02 zmenil tak, Ze zaviazal
Zalovani zaplatit’ Stazovatelke sumu 79 665, 41 EUR so 17,6 % urokom z omeskania od
9. 2. 1999 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
nadobudol pravoplatnost 07. 05. 2009 a vykonatelnost 11. 05. 2009...

Dovolanim zo dia 4. 6. 2009 sa Zalovand na dovolacom siide domdhala toho, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky tento rozsudok Krajského sudu zrusil a navrh
navrhovatelky (Stazovatelky) v celom rozsahu zamietol.

Nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dna 27. 5. 2010 v konani
pod sp. zn. 3 Cdo 226/2009 rozhodol tak, Ze do rozhodnutia o dovolani Zalovanej odlozil
vwkonatelnost rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 3. 2009 sp. zn.
9 Co 17/2009.

Najvyssi sud odovodnil svoje uznesenie takto:

., Zalovand podala dovolanie proti rozsudku Krajského siidu v Bratislave z 23. marca
2009 sp. zn. 9 Co 17/2009; podala tiez navrh na odlozenie vykonatelnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia.

V zmysle § 243 O. s. p. moze sud, ktory ma rozhodnut o dovolani, odloZit

vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Kedze v preskumavanom pripade su dané dovody



pre odloZenie vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud do rozhodnutia

o dovolani odloZil vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku “.

Zo staznosti stazovatel'ky vyplyva, ze ,, Iné odovodnenie Uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky voci ktorému smeruje tato staznost neobsahuje”, pricom
stazovatelka poukazuje na to, ze ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky... rozhodol o odklade
vykonatelnosti rozhodnutia rok po pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
a takmer rok po podani dovolania Zalovanou v case, ked na zdiklade uvedeného

¢

rozhodnutia sudu prebieha exekucné konanie. *

Stazovatel'ka je toho nazoru, Ze napadnutym uznesenim najvyssieho sudu ,,doslo
k poruseniu tistavného prava Stazovatelky podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, ked
toto uznesenie absentovalo akékolvek odovodnenie skutocnosti v zmysle ktorych mal
Najvyssi sud Slovenskej republiky za to, ze su dané dovody pre odlozené vykonatelnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu, na zdaklade coho ho povazujeme za zjavne neodoévodnené
(vrozpore s § 169 ods. 1 a 2 OSP), arbitrarne, a tak z ustavnéeho hladiska

‘

neospravedlnitelné. “.

Stazovatel’ka na zaver uvadza, ze , Sucastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu) podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢I. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod je aj pravo ucastnika konania na také odoévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky prdavne a skutkovo
relevantné otdzky siuvisiace s predmetom sudnej ochrany (napr. III. US 209/04,
111 US 95/06, I11. US 260/06, 1II. US 153/07).

Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky vSak nespociva iba v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prdav na
sude. Zahrna taktiez pravo na urcitu kvalitu sudneho konania definovanu procesnymi
garanciami spravodlivého sudneho konania, ako su poZiadavky respektovania zasad

kontradiktornosti alebo rovnost zbrani, ¢i prdavo ucastnika konania na také odovodnenie



sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky prdvne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora mad byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na spravodlivé
stidne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, totiz vyzaduje, aby
sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch

zodpovedajiicich konkrétnym okolnostiam prerokivanej veci (III. US 305/08). *.

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud o jej staznosti rozhodol tymto nalezom:

., Zdkladné prdavo Stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2009 zo diia 27. maja 2010 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 226/2009 zo dna
27. maja 2010 sa zrusuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ StaZovatelke trovy pravneho
zastupenia, ktoré budu vycislené v pisomnom vyhotoveni ndlezu, a to troch dni od

¢

pravoplatnosti nalezu. *

Ustavny sud staZznost’ stazovatelky prijal na dalSie konanie uznesenim ¢. k.

1. US 327/2010-18 z 30. septembra 2010.

Ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojedndvanie. Predsedu najvyssieho

sudu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k prijatej st'aznosti.

Stazovatel'ka v liste doru¢enom Ustavnému sudu 25. oktoébra 2010 prostrednictvom

svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze netrva na Gstnom pojednavani pred Gstavnym sudom.

Najvyssi sid na vyzvu ustavného sadu reagoval podanim ¢ KP 4/2010-92
z 18. oktobra 2010, v ktorom okrem iného uviedol: «Najvyssi sud Slovenskej republiky

(dalej len ,,najvyssi sud“) pri vypracovani predmetného uznesenia vychadzal z doterajsej



sudnej praxe, na zaklade ktorej uznesenie, ktorym najvyssi sud rozhoduje podla § 243
Obcianskeho sudneho poriadku o odklade vykonatelnosti rozhodnutia, obsahuje strucné
odovodnenie s odkazom na zdkonné ustanovenie a splnenie dévodov pre odloZenie
vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Stazovatelka sa vo svojej ustavnej staznosti
domaha ochrany na zdklade ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru a élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. V suvislosti s clankom 6 ods. 1 Dohovoru formuloval Eurdpsky sud pre ludské
prava niekolko zdsad odovodnovania rozhodnuti, z ktorych napr. vyplhva, Ze , rozsah
povinnosti uvadzat odovodnenie sa moze lisit podla povahy rozhodnuti. Predovsetkym je
nevyhnutné prihliadat, okrem iného, na rozmanitost podani, ktoré mozu predkladat
ucastnici konania a na rozdiely medzi zmluvnymi Statmi s ohladom na zdkonnu upravu,
obycajové pravidla, stanoviska pravnej vedy a na sposob predkladania a vypracovavania
rozsudkov. Otdzka, ¢i si sud nesplnil povinnost (vyplyvajucu z clanku 6 Dohovoru)
odovodnit svoje rozhodnutie, sa musi posudzovat podla okolnosti kazdého pripadu, (pozri
rozsudok Eurépskeho sidu pre ludské prava Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra

v

1994, staznost ¢. 18390/91, bod 29; pozri tieZz uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky z 27. mdja 2010, I. US 207/2010-12, bod 15).

Vzhladom na povahu a ucel uznesenia o odklade vykonatelnosti - ide o rozhodnutie
predbeznej povahy - obsahuje uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 226/2009 z 25.
mdja 2010 o odklade vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 9 Co
17/2009 vsetky zdkonom predpisané ndleZitosti a nemozno teda suhlasit so zdvermi

stazovatelky uvedenymi v vistavnej staznosti. Preto navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej

republiky tejto staznosti nevyhovel. »

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom stde®) upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZe po
oboznameni sa so staznostou, jej prilohami a vyjadreniami ucastnikov konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla ¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovand nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnu

odlisnost’ (IL. US 27/07).

Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava

podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu.



Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zékladnych slobodach pri respektovani principu subsidiarity (I. US 13/00, II. US 55/01,
II. US 55/98, 1. US 4/02).

Citovany ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zakonom upravené
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej
ochrany, a tym aj ,,branou‘ do ustavnej upravy jednotlivych aspektov prava na stidnu a ina
pravnu ochranu zakotvenych v siedmom oddiele druhej hlavy tustavy (¢l. 46 az ¢l. 50

tstavy), (I. US 49/01).

Tieto zasady tykajice sa vztahu Ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti vyplyvajuce z doterajSej judikatury ustavného sudu boli relevantné aj v danej

vecl.

Podl'a stazovatelky vydanie uznesenia najvysSicho sudu bez akéhokol'vek

odovodnenia je potrebné povazovat’ za zjavny prejav svojvole dovolacieho sudu.

Ustavny sud zo staznosti a k nej priloZenych priloh zistil, Ze Krajsky std v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 9 Co 17/2009 z 23. marca 2009 (dalej len
,rozsudok krajského sudu®) zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
15C21/2002 z 23. jana 2005 tak, Ze zaviazal zalovani zaplatit' stazovatel'ke sumu
79 665,41 € s prisluSenstvom. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ 7. maja
2009 a vykonatelnost’” 11. maja 2009. Dna 4. juna 2009 napadla Zalovana rozsudok
krajského sudu dovolanim na najvy$Som sude. Najvyssi sad uznesenim sp. zn.
3 Cdo 226/2009 z 27. maja 2010 rozhodol tak, ze do rozhodnutia o dovolani Zalovanej

odlozil vykonatel'nost’ rozsudku krajského sudu.



Najvyssi sud odklad vykonatel'nosti rozsudku krajského sidu v napadnutom uzneseni
odovodnil takto: ,,KedZe v preskumavanom pripade su dané dovody pre odlozenie
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, dovolaci sud do rozhodnutia o dovolani

‘

odlozil vykonatelnost dovolanim napadnutého rozsudku. *

Podl'a § 243 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pred rozhodnutim
o odvolani moéZe sud, ktory ma o nom rozhodnut’, odloZit'" vykonatelnost napadnutého

rozhodnutia.

Ako vyplyva z citovaného ustanovenia § 243 OSP, zakon vyslovene neuvadza
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit’ vykonatel'nost” rozhodnutia
napadnutého odvolanim. Rozhodnutie o odklade vykonatel'nosti rozhodnutia tak zavisi od
uvahy sudu. To vSak neznamena, Ze takéto rozhodnutie nemusi mat’ zadkonny podklad (¢l. 2
ods. 2 ustavy) a moze byt prejavom svojvole (Cl. 1 ods. 1 ustavy), pretoze podl'a nazoru
ustavného sudu aj na vydanie rozhodnutia o odklade vykonatelnosti v rdmci dovolacieho
konania su kladené poziadavky, ktoré vyplyvaju z prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V kontexte danej veci ustavny sud dodadva, Ze sucastou obsahu zdkladné¢ho prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vseobecny sud musi dat’ odpoved’ na tie otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pradvny zéklad rozhodnutia, iba takymto
rozhodnutim je reSpektované zakladné pravo tcastnika konania podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud taktieZ pripomina judikataru Eurépskeho
sudu pre l'udské prava, podla ktorej rozhodnutie sudu musi dat’ dostatocné dovody, na
zéklade ktorych je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy
rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle vSetkych okolnosti kazdej veci. Vo svetle

judikatury ustavného sudu je mozné potom iba také odovodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré zodpoveda tymto poziadavkdm povazovat za adekvatne a zodpovedajuce zdkladnému

pravu ucastnika konania na spravodlivy proces.

Z uvedeného vyplyva, Ze bolo tlohou ustavného sudu podla Specifickych okolnosti
konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia, tak ako na fiu poukazovala

stazovatel’ka v st’aznosti, dosahuje intenzitu svojvole.

Zakladnym tucelom odkladu vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia je ochrana toho, kto
o jeho vydanie Ziada, pricom musia byt reSpektované aj zdkladné prava toho, voc¢i komu
takéto rozhodnutie smeruje (¢l. 12 ods. 2 ustavy). Odklad pravoplatného rozhodnutia ma
mimoriadny charakter, pretoze sud v takomto pripade pred rozhodnutim o dovolani

prelamuje pravne Gcinky takéhoto pravoplatného rozhodnutia.

Vo veci stazovatel’ky tstavny sud dospel k nazoru, ze uznesenie najvyssicho sudu
zaloZené na v podstate ni¢ nehovoriacom konstatovani, Ze ,,su dané dovody pre odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu*, s prihliadnutim na uz uvedené okolnosti

nespliia minimalne poziadavky, ktoré st na odévodnenie sudnych rozhodnuti kladené.

Takto koncipované odovodnenie sudneho rozhodnutia sved¢i o svojvoli a zjavnej
neodovodnenosti, ¢o znamend neakceptovatelnost’ napadnutého stdneho rozhodnutia
z hl'adiska naplnenia zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky zaru¢eného €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvyssieho sudu.

I11.

Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zadkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Na zéklade citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude preto Ustavny sud zrusil
napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Najvyssi sud
bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude viazany

pravnym nazorom ustavného sidu vyjadrenym v tomto naleze.

Ustavny sud napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatkou. Uhradu
priznal za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
po 120,23 € za 2 ukony vykonané v roku 2010 a rezijny pausal 2 x 7,21 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky), t. j. 254,88 €.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ucet
pravnej zastupkyne zastupcu stazovatel'ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149
OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doruc¢enie ucastnikom konania.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k néalezu pripaja odlisné stanovisko sudca

Peter Brnak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. novembra 2010

11



