SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 274/2017-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2017

predbezne prerokoval staznost | NEREREEEEE. NN I
zastipeného advokatom [ I

B o cci namictaného poruSenia ¢l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 36 ods. 1 a 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj €l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zédkladnych slobod postupom Krajskej prokuratiry v Kosiciach v konani
vedenom pod sp.zn. 1 Kv 45/16/8800 a jej upovedomenim ¢. k. 1 Kv 45/16/8800-66
z 28. decembra 2016 a takto

rozhodol:
Staznost' | o dmicta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

3. marea 2017 dorucena staznost [N, NN D

(dalej len ,,staZzovatel*), vo veci namietané¢ho porusenia €l. 16 ods. 1 a 2, ¢l. 19 ods. 2,



¢l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj €l. 6
ods. 1 a €l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajskej prokuratiry v KoSiciach (dalej len ,krajska
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 45/16/8800 a jej upovedomenim

¢. k. 1 Kv 45/16/8800-66 z 28. decembra 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’, ktory je obvinenym v trestnej
veci vedenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, odborom inSpekénej sluzby
Vychod, Kosice (dalej len ,vySetrovatel) pod CVS: SKIS-2015/0ISV-V-2016,
v zastGpeni svojim obhajcom podanim zo 6. decembra 2016 poziadal Ustav na vykon vizby
a Ustav na vykon trestu odiatia slobody (d’alej len ,,ustav na vykon vizby“) o udelenie
suhlasu, aby obvineny stazovatel mohol byt 9. decembra 2016 navstiveny svojim
obhajcom v sprievode pracovnicky notarskeho turadu pre ucely overenia podpisu
stazovatel'a na splnomocneni, ktoré chcel udelit’ blizkej osobe na tcel jeho zastupovania pri
vybavovani jeho uradnych zalezitosti na slobode. Obhajcovi bola 8. decembra 2016 mailom
a neskor aj pisomne ozndmena odpoved’ ustavu na vykon vidzby, podla ktorej pre ucely
vykonania uvedenej ndvstevy mal obhajca v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢. 221/2006 Z. z.
o vykone vidzby v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkona o vykone vidzby*)
predlozit’ povolenie, resp. pisomny suhlas vo veci konajiceho prokuratora alebo sidu. Na
zaklade uvedeného podanim z 9. decembra 2016 obhajca obvinené¢ho stazovatela poziadal
vo veci konajiceho vySetrovatela o udelenie uvedeného sthlasu, podanie bolo
vySetrovatel'om 16. decembra 2016 postipené krajskej prokuratire, ktora listom ozna¢enym
ako ,,upovedomenie” €. k. 1 Kv 45/16/8800-66 z 28. decembra 2016 ozndmila, ze ziadost’
obvinen¢ho st'azovatel'a podanu prostrednictvom jeho obhajcu povazuje krajska prokuratiura
za ned6vodnt, pretoze na dany pripad nie je mozné aplikovat’ ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona
o vykone vidzby, pretoze v danej veci «... ide vylucne o , zdlezitost* sukromného
charakteru, ktord s trestnou vecou, v ktorej je obvineny vdizobne stihany a ani inou trestnou,
Ci inou pravnou vecou, nemd ziaden relevantny suvisy, pricom krajska prokuratira sacasne

poukédzala na moznost’ realizovat’ zamer obvinené¢ho stazovatela udelit’ splnomocnenie



na vybavovanie jeho Uradnych zaleZitosti prostrednictvom vyuzitia inStititu ,,navstevy*

v zmysle § 19 zakona o vykone vézby.

3. V st'aznosti podanej tstavnému sudu st'azovatel’ okrem in¢ho uviedol:

«Dna 05.01.2017 bolo obhajcovi stazovatela dorucené namietané upovedomenie
porusovatela, ktorym tento uplne svojvolne, nezdikonne a arbitrarne neuviedol ¢i udeluje
alebo neudeluje Ziadany suhlas v zmysle ustanovenia § 9 zdkona o vykone vizby, hoci
,de facto“ a i, de iure* suhlas neudelil.

Prokurator porusovatela vsak uviedol v namietanom upovedomeni nejaky svoj
,ndzor na vec“, s ktorym sa s nim nemozno stotoznit nakolko je uplne svojvolny,
arbitrarny, nezakonny a zmdtocny, navySe hrubo porusujuci vsetky namietané prava
stazovatela no najmd prava zarucené mu ¢l. 16 ods. 1, ods. 2 a 46 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 8
dohovoru, ak evidentne vec dozorujuci prokurdator porusSovatela vie a musi vediet, Ze
od 06.12.2016 stazovatel, ako obvineny bezuspesne Ziada o obycajny vykon svojich prav
vo vwkone vdzby nie za ucelom vybavenia ,,sukromnych zaleZitosti“, ako to v argumentdcii
uvadza, ale za ucelom vyrieSenia vSetkych svojich uradnych zaleZitosti.

Stazovatel’ ani len netusi, ako prokurator porusovatela dospel v upovedomeni
k zaveru, Ze stazovatel, ako obvineny ma zdaujem realizovat' iba sukromné zaleZitosti, ako aj
k zaveru, Ze ich moze realizovat formou navstev, co je vsak v zmysle zakona o vykone vdzby
wlucené co po Ziadosti o poskytnutie informdcie a v prislusnych pripisoch uviadza aj
samotny ustav kde je stazovatel’ vo vykone vdzby.

Prokurator porusovatela totiz upovedomenim , ,nedava suhlas“ a sucasne uplne
svojvolne, nezdkonne a arbitrarne odporuca staZovatelovi, ako obvinenému prijat
zamestnanca notara ,,formou navstevy“ v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o vykone
vizby (Co nie je v Ziadnom ustave na uzemi Slovenskej republiky zdkonne ani len mozné),
teda v uplnom rozpore s platnou pravnou upravou a v uplnom rozpore so vsetkymi nim
namietanymi pravami, pricom v danej veci sa jednda o udelenie suhlasu na predvedenie
stazovatela, ako obvineného pred obhajcu kde bude pritomny aj zamestnanec Notarskeho
uradu, ktory uradne osvedci podpis stazovatela na Generalnom Plnomocenstve urcenom

vylucne na uradné ucely.



uprel stazovatelovi mozZnost uplatnenia jeho prdva, a sice nedal suhlas
na predvedenie stazovatela, ako obvineného pred jeho obhajcu a sucasne pred pritomného
zamestnanca notarskeho uradu, napriek riadne podanej a odévodnenej Ziadosti u udelenie
takého suhlasu, co je beznou praxou v ustave, a sucasne je namietané upovedomenie bez
akejkolvek logickej a zakonnej argumentacie...

Stazovatel’ nevyhnutne potrebuje z dlhodobého hladiska riesit svoje uradné
zdlezitosti a aj zaleZitosti sukromného charakteru udelenim Generdlneho Plnomocenstva
jemu blizkej osobe.

Dlhodobo a cielene je mu to porusovatelom odopierané, cim stazZovatelovi vznikd
zdvazna ujma, a to nielen na vsetkych namietanych pravach...

Stazovatel nevidi zdakonny dovod na neudelenie suhlasu, a ak takyto dovod existuje
mal byt zakonnym sposobom a nie arbitrdarne odovodneny v upovedomeni porusovatela.

Stazovatel’ mad za to, ze akékolvek obmedzenie v moznosti splnomocnit jeho osobou
inu osobu nesleduje legitimny ciel, a to s prihliadnutim na to, Ze inym vizobné stihanym

obvinenym v ustave, a ani v inych ustavoch v SR takéto obmedzenia neboli ulozené.»

4. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela |||} N zarvucené mu v ¢l 16 ods. 1, ods.2,
¢l 19 ods. 2, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo zarucenému mu v ¢I. 36 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj jeho pravo zarucené mu v ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. § ods. 1
a cl. 8 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Krajskej
prokuratury KoSice v konani vedenom pod ¢. 1 Kv 45/16/8800 a jej Upovedomenim
¢ 1 Kv45/16/8800-66 zo dia 28.12.2016, porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky Upovedomenie Krajskej prokuratiry Kosice ¢. 1
Kv 45/16/8800-66 zo dna 28.12.2016 zrusuje a vec vracia Krajskej prokurature KoSice
na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky priznava || GGG 7ioncné
zadostucinenie v sume 10.000,-EUR (slovom desattisic eur), ktoré je mu Krajska

prokuratura Kosice povinna vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



4. Krajska prokuratira Kosice je povinnd zaplatit || G o
pravneho zastupenia v sume 374,80 EUR (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat

centov) na ucet jeho pravnej zdastupkyne — I

B o Jvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.
II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V stvislosti so staZzovatel'om napadanym ,,upovedomenim* krajskej prokuratiry
¢. k. 1T Kv 45/16/8800-66 z 28. decembra 2016 ustavny sud v prvom rade podotyka, Ze
zjeho obsahu vyplyva, ze krajskd prokuratira kvalifikovala podanie stazovatel'ovho
obhajcu ako ,,ziadost™, t. j. oznaCenym upovedomenim krajskd prokuratira vybavovala
ziadost’ obhajcu stazovatela, takze v zmysle § 31 ods. 3 pism. c) zdkona ¢. 153/2001 Z. z.

o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratare), podla



ktor¢ho ,, Podnetom podla tohto zdkona nie je podanie, ktoré md charakter... Ziadosti“, tuto
ziadost nemozno povazovat za podnet, preto v suvislosti s preskimanim zékonnosti jej
vybavenia nemozno odkézat’ na aplikdciu ustanovenia o opakovanom podnete podla § 36

zakona o prokuratire.

8. Krajska prokuratira svoje zavery v podstatnej ¢asti odovodnila takto:

«Zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby (dalej len ,,zakon o vizbe“) v ustanoveni
§ 9 ods. 1 presne definuje subjekty, pred ktoré prislusnici ZVJS predvedu obvineného
v iistave. Sti nimi orgdny ¢inné v trestnom konani (OCTK), sud, obhajca a dalSie osoby
uvedené v § 59 a 60 zakona o vizbe, a to na zaklade ich Ziadosti. Sucasne plati, Ze pred iné
organy alebo osoby mozno obvineného predviest len po predchadzajicom suhlase
prislusného organu cinného v trestnom konani alebo sudu, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Z povahy uvedeného zdkonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze institut tzv.
predvedenia sa vyuziva v pripadoch, ak je potrebné zabezpecit osobny , kontakt” OCTK,
sudu, obhajcu, iného organu ci inej osoby (takou sa mysli napr. znalec) a obvineného, a to
i uz priamo v tistave, resp. (v pripade OCTK a sidu) aj mimo tistav.

Vychadzajuc zo zmyslu tohto ustanovenia sa predvedenie tyka takych pripadov, ktoré
svojou povahou ¢i charakterom maju suvis s konkrétnou trestnou vecou (¢i uz s tou, v ktorej
je obvineny vdzobné stihany ci inou trestnou vecou obvineného), pripadne aj civilnou
vecou, ¢i aj inym ukonom, avSak svojou povahou smeruju k plneniu uloh zdkonom
predpokladanych organov. Vidy teda ide o ukony, ktoré maju konkrétny vztah
k prejednavanej veci alebo k osobe obvineného, avsak vzdy v suvislosti s plnenim zakonom
predpokladanych povinnosti jednotlivych Statnych organov ¢i Statom zmocnenych 0s6b
v konkrétnom rozsahu. Nemoze vSak rozhodne ist o ukony tzv. sukromného charakteru,
ktorymi by si vdzobné stihana osoba chcela zabezpecovat nejaké viastné ,,zalezZitosti “.

V pripade obhajcom uvdadzaného ukonu (udelenie generdlneho plnomocenstva
za ucasti zamestnanca notarskeho uradu) ide vylucne o , zdleZitost* sukromného
charakteru, ktord s trestnou vecou, v ktorej je obvineny vizobne stihany a ani inou trestnou,
Ci inou prdavnou vecou, nemda ziaden relevantny suvis. Mam teda za to, Ze takyto charakter

pozadovaného ukonu vylucuje pouzitie ustanovenia § 9 zdakona o vizbe.



Poukazujem vsak na ustanovenie § 19 zakona o vdzbe, ktoré upravuje institut tzv.
navstevy.

V' zmysle tohto ustanovenia md obvineny prdvo prijat ndvStevu najmenej raz
za kalenddrny mesiac v trvani najmenej dvoch hodin v case urcenom riaditelom ustavu
alebo nim urcenym prislusnikom zboru. Na ndvsteve sa mozZe zucastnit najviac pdt osob
(vratane deti).

Ni¢ teda nebrani tomu, aby obvineny svoje sukromné zdleZitosti, ktoré potrebuje
nevyhnutne riesit' pocas vykonu vdzby, realizoval prave pocas navstev, a to za ucasti osoby,
resp. o0sob, ktorych pritomnost' je k tomu potrebnd, pricom uvedenej ndvsteve by
predchadzal vopred vyzZiadany suhlas riaditela ustavu na to, aby ndvsteva prebehla
priamym kontaktom. To potrebné nebude, ak je obvineny umiestneny v oddiele

so zmiernenym rezimom, kedy sa navsteva vykona spravidla priamym kontaktom.»

9. Z citovaného vyplyva, Ze krajska prokuratira zrozumitelne staZovatel'ovi
vysvetlila, ze na udelenie splnomocnenia pouzitelného pre ucely vybavovania jeho
uradnych zalezitosti sikromnej povahy, t. j. takych, ktoré bezprostredne nesuvisia s jeho
trestnou vecou, v suvislosti s ktorou je vo vizbe, alebo s inou jeho trestnou ¢i civilnou
pravnou vecou, sa inStitat ,,predvedenia“ podla § 9 zdkona o vdzbe nepouzije, avSak
sucasne st'azovatel'ovi dala do pozornosti, aby na tento ucel vyuzil institat ,,navstevy* podl'a

§ 19 zakona o vizbe.

10. Vzhl'adom na uvedené je nutné v prvom rade konStatovat’, Ze v tomto Stadiu, ked’
stazovatel’ po doru¢eni mu uvedeného upovedomenia krajskej prokuratary nevyuzil na nim
zamyslané ucely inStitat ,,navstevy®, resp. sa v tomto smere ani nepokusil postupovat
v sulade s odporuc¢anim danym mu krajskou prokuratirou, su akékol'vek jeho polemiky
o nespravnosti uvedenych zaverov krajskej prokuratiry irelevantné, predCasné a zjavne
neopodstatnené. Inymi slovami, staznost' stazovatela na neadekvatny postup ustavu
na vykon vézby v suvislosti s neumoznenim mu pri udeleni splnomocnenia s overenim jeho
podpisu pocas navstevy zamestnancom notarskeho tiradu by prichddzala do ivahy az v Case,
ked by takato situacia nastala, ¢o vSak nie je dany pripad. Okrem toho je nutné podotknut,
ze zpriloh predloZzenych samotnym stazovatelom, ato konkrétne z listu Generalnej

prokuratary  Slovenskej republiky  (d’alej len  ,generdlna  prokuratara‘)



¢. k. IV/1 Spr 38/17/1000-3 z 26. januara 2017 vyplyva, Ze prokurator generdlnej
prokuratary uviedol, ze ,,... si v celom rozsahu osvojil stanovisko prokurdtora Krajskej
prokuratury v Kosiciach zo dnia 28.12.2016 pod sp. zn. 1 Kv 45/16/8800-66, ako vecne
sprdavne a zakonné, ktoré rozhodne nie je mozné povazovat za svojvolné, arbitrarne

a zmdtocné “.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pric¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat
takd, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (1. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, IL. US 101/03).

12. KedZe uvedené zavery krajskej prokuratiry mozno povazovat za logické
a nemozno im vy¢itat’ takl svojvol'nost’, ktord by mala za nasledok ich arbitrarnost’, Gstavny
sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenti

odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

13. Ked’Ze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruseni napadnutého
upovedomenia krajskej prokuratury, ako aj rozhodnutie o priznani stazovatelovi
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia a ndhrady trov konania je viazané na vyslovenie
porusenia jeho prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud o tych

Castiach staznosti, ktorymi sa stazovatel’ domahal tychto narokov, uz nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2017



