SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 57/2021-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2021
v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov Petra
Straku a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavnu staznost || R
I B I B B B ostipene)  advokatom
JUDr. Ladislavom Zatorskym, Stefanikovo namestie 5, Spisskd Nova Ves, pre namietané
porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod

uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 86/2019 z 28. januara 2020 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost” | . - s odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 24. aprila 2020 doru¢end tGstavna
staznost NN NN BN B B DN BN
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a &l. 36

ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava na spravodlivé sudne



konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 21 Cob 86/2019 z 28. januara 2020 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie*‘). Stazovatel
sa okrem vyslovenia poruSenia tychto prav domdhal zruSenia napadnutého rozhodnutia

s tym, ze vec sa vrati krajskému sidu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel bol zalovany v konani na okresnom stde na zaklade zaloby z januara
2011, ktorou sa zalobca proti staZzovatelovi domdhal zaplatenia sumy 871,20 €
s prislu§enstvom. Zalobca tvrdil, Ze pre stazovatela na zaklade ustne dojednanej zmluvy
vykonal dielo (zhotovenie dlazdenej podlahy v prevadzke stazovatela) a fakturou
z9. marca 2010 ho Ziadal o zaplatenie ceny za dielo vsume 1 371,20 €. Stazovatel
zalobcovi 15. marca 2010 zaplatil 500 € a zvySok mu odmietol zaplatit’. Okresny sud Zalobu
rozsudkom zamietol, vyhovel namietke stazovatela v tom, Ze Zalobca riadne nevykonal
dohodnuté dielo, ktoré mu ho odovzdal s vadami. Tieto vady okresny std posudil

ako poruSenie povinnosti vykonat’ dielo riadne a vcas.

3. Na odvolanie zalobcu krajsky sid napadnutym rozhodnutim zmenil rozsudok
okresného sudu a zalobe vyhovel, a to potom, ako na pojednavani zopakoval dokazovanie
niektorymi z listinnych dokazov. Krajsky std na rozdiel od okresného stidu dospel k zaveru,
ze zalobcom vykonané dielo bolo stazovatelovi riadne odovzdané. Poukézal
na to, ze stazovatel' dielo riadne uzival tak, Ze mu to nebranilo v jeho podnikatel'skej
¢innosti. Pri zadvere o tom, Ze dielo bolo stazovatelovi riadne odovzdané, d’alej vychadzal
ztoho, 7Ze osoba opravnend konat v mene staZovatela prevzala od Zalobcu faktiru,
v ktorej si Zalobca vyuctoval cenu za dielo. Okrem toho poukazal na to, ze 1 stazovatel
nasledne so Zzalobcom pisomne komunikoval tak, Ze mal dielo za odovzdané
a proti zalobcovi si uplatiioval naroky z vad diela. To, Ze dielo za stazovatela prevzala
in4 osoba ako predseda predstavenstva, krajsky sud vyhodnotil tak, Ze tato ina osoba bola
podla § 16 Obchodného zdkonnika opravnend konat za stazovatela, ked'Ze bola

v jeho prevadzkarni a predtym aj dozerala na vykonavanie diela Zalobcom.



4. Dalej krajsky sud poukazal na naroky z vad diela a zdoraznil, Ze vady zistiteIné
uz pri prehliadke diela neboli podla § 562 Obchodného zakonnika ozndmené
bez zbyto¢ného odkladu. K odovzdaniu diela doSlo 9. marca 2010, priCom staZovatel
zalobcovi listom z 29. marca 2010 ozndmil vadu (nedostatky v Sparovani dlazby). Krajsky
sud tato vadu posudil ako zjavnu, ktorti stazovatel’ mohol zistit’ uz pri beznej prehliadke.
Okrem toho staZzovatel' Zalobcovi v sudnom konani 4. jina 2012 ozndmil d’alSiu vadu
(nedostatok sklonu dlazby), pricom krajsky sud rovnako tuto vadu nepovazoval
za véas uplatnenu. Zalobca vytknuté vady neodstranil, na ¢o stazovatel’ ziadal zlavu z ceny
za dielo vo vySke nim nezaplatenej ceny za dielo. K tomu krajsky sud uviedol, Ze zlava
zceny za dielo sa ur¢i ako rozdiel medzi hodnotou diela bez vad a diela s vadami,
a preto nemoze byt l'ubovolne urCend. Stazovatel v konani nenavrhol ziaden ddkaz,
z ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze jeho narok na zlavu z ceny za dielo

je dovodny.
II.

5. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zakladnych prav tym, ze skutkové a pravne
posudenie krajského stdu je svojvol'né, arbitrarne, nespravne a prekvapivé, kedze nema
oporu v Obchodnom zékonniku a vo vykonanom dokazovani. Konkrétne namieta zaver
krajského sudu, ze dielo bolo ukonéené tym, ze ho stazovatel’ uzival a svoju prevadzku
Ziadnym spdsobom neobmedzil. StaZovatel poukazal na § 554 ods. 1 Obchodného
zakonnika, podla ktorého zhotovitel' splni svoju povinnost’ vykonat’ dielo jeho riadnym
ukon¢enim a odovzdanim predmetu diela objedndvatelovi v dohodnutom mieste. Dielo
podla stazovatela nebolo riadne ukonfené a k odovzdaniu diela nedoSlo. Nasledne
poukazal na vysluch osoby, ktora konala v mene stazovatela a uviedla, ze dielo
nepovazovala za odovzdané pre zistené vady, ktoré ziadala odstranit’, ¢o mal zalobca slovne
prisl'abit. K tomu uviedol, ze krajsky sud vyhodnotil len nepatrni cCast' dokazovania,

a to v jeho neprospech a nebral ohl'ad na vykonané dokazovanie ako celok.

6. Stazovatel tvrdil, ze krajsky sud povazoval nespravne dielo za odovzdané, pricom
osobitne poukdzal na zavery Ceského NajvysSieho sudu pod sp. zn. 29 Odo 11/2001
a sp. zn. 32 Odo 1326/2006, podl'a ktorych dielo, ktoré je vadné a mé& nedorobky, nemozno



povazovat za dielo vykonané a len za vykonané dielo vznikd narok na zaplatenie ceny
za dielo, a pod sp. zn. 29 Odo 1067/2003, podl'a ktorého pre vznik zodpovednosti za vady
diela je rozhodny predovsetkym okamih odovzdania diela objednavatelovi. AZ ked je dielo
odovzdané, je mozné hovorit o vzniku pripadnych prav zo zodpovednosti za vady,
pricom samotné odovzdanie je potrebné odliSovat’ od splnenia povinnosti dielo vykonat,
ku ktorému dochiddza riadnym ukonfenym diela a odovzdanim predmetu diela

objednavatel’'ovi v dohodnutom mieste.

7. Stazovatel dalej tvrdil, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku je ustavné
nekonformné aj v jeho d’alSich Castiach, v ktorych krajsky sud dospel k zaveru, Ze vady
diela neboli  zalobcovi ozndmené vcas. Spochybnil skutkového  zistenie,
podl’a ktorého az v liste z 29. marca 2010 bolo stazovatelom Zalobcovi vytknuté nekvalitné
Sparovanie dlazby a az na pojedndvani 4. juna 2012 st’azovatel’ zalobcovi oznamil vadu
nespravneho sklonu dlazby. Tvrdil, Ze z vysluchu osdb, ktoré za neho konali, vyplynulo,
7e nedostatky boli Zalobcovi vytykané priebezne a podmienkou zaplatenia ceny za dielo

bolo to, ze Zalobca opravi zistené nedostatky.

8. Napokon stazovatel’ tvrdil, Ze z vykonané¢ho dokazovania vyplynulo, ze zalobca
musel vediet’ o tom, Ze dielo mé st'aZzovatel'om uvadzané vady. Preto mal byt’ pouzity § 562
ods. 3 Obchodného zakonnika v spojeni s § 428 ods. 3 Obchodného zdkonnika a vzhl'adom
na to, ze zalobca o vadach vedel, ¢1 musel vediet, nebol doévod na to, aby sud nepriznal
stazovatel'ovi naroky z vad diela. V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na pravnu vetu
z rozsudku Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3 Cob 299/2013, podl'a ktorej G€inky
namietky neskorého ozndmenia o faktickych vadéach diela podl'a § 428 ods. 3 Obchodného
zakonnika nenastant, pokial’ su vady dosledkom skutocnosti, o ktorych zhotovitel' vedel

alebo musel vediet’ v dobe odovzdania predmetu diela objednavatel’ovi.
I11.

9. Uloha ustavného sudu pri rozhodovani o staZnosti namietajucej poruSenie
zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie rozhodnutim

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov interpretacie a aplikacie zdkonov



s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odévodnené, ¢i nie su arbitrarne,
resp. svojvolné s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

10. Ulohou ochrany ustavnosti poskytovanej Gistavnym sudom nie je chranit’ obéana
pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho
prav, ktoré st z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych

sadov (napr. 1. US 19/02).

11. Kompetencie Gstavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia v§eobecnych
sudov a nepouzivaji sa na skumanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud
nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sidom. Postup v sudnom konani,
zistovanie a hodnotenie skutkového stavu, vyklad inych nez ustavnych predpisov
aich aplikidcia st pri rieSeni konkrétnych pripadov zaleZitostou vSeobecnych studov.
Ustavnému sadu preto neprislicha posudzovat’ zakonnost’ vydanych sudnych rozhodnuti
za predpokladu, ze nimi nebolo poruSené ustavou zarucené pravo ¢i sloboda. Kritériom
na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté
do ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych zakladnych prav
alebo slobdd, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach pripadu ide o zasah,
ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd

(IV. US 238/07, IV. US 70/08).

12. V spore medzi zalobcom — zivnostnikom ako zhotovitelom a stazovatelom —
obchodnou spolo¢nostou ako objednavatelom o zaplatenie v zdsade bagatelnej Ciastky
za vykonané dielo sa vSeobecné sudy museli vysporiadat s viacerymi rozpornymi
skutkovymi tvrdeniami a s rozdielnym pravnym posudenim stran takto zistenych
skuto¢nosti. StaZovatel' ako objednéavatel sa so zalobcom tustne dohodol na vykonani
stavebnych prac vo svojej prevadzke. Z vykonaného dokazovania v konani

pred vSeobecnymi siudmi vobec nevyplyva presny rozsah, cena a technickd Specifikacia



diela, ¢o z pohl'adu skutkového stazuje identifikaciu toho, ¢i Zalobcom vykonané dielo bolo
v sulade s dojednanim strdn. Prvym pisomnym a Ciasto¢ne urcitym dokazom o tom, ¢o bolo
predmetom dohody medzi stazovatelom a Zalobcom, je Zalobcom vystavena faktura,
ktorou od stazovatela Ziadal zaplatit za Specifikované stavebné prace cenu za dielo.
Napriek tomu vSeobecné sudy v zhode so stranami dospeli k zaveru, Ze bola platne uzavreta

zmluva o dielo.

13. V napadnutom rozhodnuti krajsky sud dospel k zaveru, Ze dielo bolo vykonané
dorucenim faktiry za vykonané prace. StaZzovatel tato skutoCnost namietal
tym, Ze z doruCenia faktiary nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze dielo bolo riadne
vykonané, a zaver krajského sudu o tejto skuto¢nosti povazuje za svojvolny a arbitrarny.
S tymto posudenim stazovatela z pohladu ustavného posidenia nemozno suhlasit)
ked’Zze Zalobcom dorucend faktira je prvym pisomnym a v zdsade jedinym spolahlivym
dokazom o dojednaniach stazovatela a zalobcu. Krajsky sud sa vo svojom hodnoteni
dokazov zameral na tento listinny dokaz a prirodzene redukoval ostatné dokazy (vypovede
osob, ktoré konali v mene stazovatela). Zaver krajského stidu o tom, Ze predloZenim
faktary za vykonané prace treba povazovat dielo za odovzdané, nemoZno pokladat
za svojvol'ny alebo arbitrarny. Ide o zaver, ktory zodpovedd tvrdeniu zalobcu o tom,
7ze medzi nim a stazovatelom bola uzavreta zmluva s tym, Ze toto tvrdenie a jeho pravne

posudenie nebolo stazovatelom v priebehu konania pred vSeobecnymi sudmi spochybnené.

14. Rovnako za arbitr&rny nemozno povazovat zaver krajského sudu o tom,
ze dorucenie faktiry je dokazom toho, Ze dielo, ¢1 skor staZzovatel'om objednané prace,
boli Zalobcom vykonané a odovzdané staZovatelovi tym, Ze mu Zalobca dorucil faktiru
za vykonané prace. Z priebehu dokazovania je zrejmé, ze zalobca tym, Ze dorucdil faktiru
stazovatel'ovi, povazoval predmet svojho zdvidzku za splneny, ked’Ze v niom Specifikoval
rozsah vykonanych prac, ktory stazovatel’ ziadnym sposobom nenamietol. Skutkové zavery
krajského sudu o vykonani a odovzdani diela zodpovedaji charakteru a kvalite stranami,
ateda aj stazovatelom v priebehu sporu predlozenym dokazom a ostatnym prostriedkom
procesnej obrany stran. To, Ze krajsky sud vyhodnotil ako rozhodné listinné dokazy,

nemozno povazovat’ za ¢i uz svojvolny alebo arbitrarny pristup.



15. Rovnako za arbitrarne ¢i svojvol'né nemozno povazovat pravne posudenie
krajského sudu, ktory akceptoval v zdsade zhodné pravne posudenie stran o tom, zZe medzi
nimi bola platne uzavretd zmluva o dielo a dielo bolo zalobcom stazovatelovi riadne
odovzdané. Z toho, Ze Zalobca stazovatelovi vystavil a dorucil faktiru, je zrejmé,
ze dojednané prace povazoval za ukoncené. Na dorucenie faktiry stazovatel reagoval
jej CiastoCnym zaplatenim a aZz s odstupom dvoch tyzdinov namietal kvalitu vykonanych
stavebnych prac v tej Casti, ked” zalobcovi uviedol blizSie neSpecifikované nedostatky
vo vySparovani dlazby. Preto krajsky std aplikoval na ich vzt'ah ustanovenia zédkonného
prava o tom, Ze vady diela neboli stazovatelom Zzalobcovi oznamené bez zbyto¢ného
odkladu. V tomto pravnom postdeni nemozno vidiet' Ustavne nekonformny postup

krajského sudu, ktory by sa prejavil €1 uz v arbitrarnosti alebo svojvoli.

16. Treba suhlasit’ so stazovatelom v tom, Ze ako uCastnik konania ma pravo
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jasné a zrozumitel'né a dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom konania. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiz vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutie
na dostatocnych a pravne relevantnych dovodoch zodpovedajtcich konkrétnym okolnostiam
prerokuvanej veci. Konkrétne okolnosti sporu medzi stazovatel'om a zalobcom boli uréené
neurCitostou ich zmluvnych dojednani. Stazovatel v konani pred vSeobecnymi sudmi
preukazal len to, Ze Zalobca dielo vykonal s vadami, pricom z ostatnych dokazov vyplynulo
to, Ze tieto vady wuzalobcu neuplatnil bez zbytocného odkladu. S ohladom
na tieto konkrétne okolnosti pripadu preto nie su v rozpore so zakladnymi pravami

stazovatel’a skutkové a pravne zavery krajského sudu.

17. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ktoré skutkové tvrdenia stran
povazoval sud za rozhodné pre posudenie veci a je zrejmé, Ze krajsky sud vychadzal
predovSetkym zo stranami predlozenych listinnych ddkazov. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu dava stazovatelovi jasni odpoved na to, Ze jeho skutkové a prévne
namietky voci zalobcom uplatnenému naroku nie st dovodné. Odoévodnenie napadnutého
rozhodnutia odpoveda na vsetky podstatné tvrdenia a namietky st'aZovatel'a. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZiuje, nemdze sama osebe viest’

k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia.
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Z tstavnopravneho hladiska preto niet dovod, aby sa spochybnovali zavery napadnutého
odvolaciecho rozhodnutia, ktoré nevykazuje znaky svojvdle ¢i  arbitrarnosti,
ale je primeranou reakciou na prostriedky procesnej obrany, ktoré v spore so Zalobcom
pouzil stazovatel’ a ktoré¢ vyplynuli z nejasnosti vztahov staZovatel'a a zalobcu z dévodu,
ze si svoje zmluvné vzt'ahy neupravili uritou, pisomne uzavretou zmluvou, ktord by jasne

Specifikovala prava a povinnosti Zalobcu a stazovatel’a.

18. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietky stazovatel'a neoddvodiuju prijatie
staznosti na dalSie konanie, pretoze su zjavne neopodstatnené. Ustanovenie § 56
ods. 2 pism. g) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) dava v zaujme racionality a efektivity konania Gstavnému stdu pravomoc posudit’
prijatelnost’” navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, Ze o navrhu rozhodne meritdrne
nalezom. Za zjavne neopodstatnent povazuje ustavny sud taku staznost’, ked uplatnené
namietky nie su sposobilé spochybnit’ tstavnost’ napadnutych rozhodnuti. Ide o situicie,
ked ustavnej staznosti chyba ustavnopravna dimenzia. Tak je to aj v tomto pripade,
ked’Ze zjavne nedoslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru, medzi ktorymi nie je obsahovy rozdiel. Preto istavny sud staznost’

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



