SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/04-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost ATOS — V. A., Z., zastipeného advokatom JUDr. D. K.,
Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zékladného prava podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 37 ods. 2 a ¢l. 41 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. PU-2125-99-56
a takto

rozhodol:
Staznost ATOS - V. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 2. jula 2004
doruéena staznost ATOS — V. A., Z. (dalej len ,stazovatel*), zastapeného advokatom
JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, Z., vo veci porusenia zakladného prava podla ¢l. 47
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a &l. 37 ods. 2 a ¢l. 41 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) postupom Generalnej prokuratiry Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci vedenej pod sp. zn. PU-2125-99-56.

Pravny zastupca stazovatela v staznosti uviedol, Ze:



., V zastupeni klienta V. A. v sulade s ustanovenim ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, v zaujme ochrany jeho prav, podavame staznost proti nekonaniu Generdlnej
prokuratury v konani ¢. j. PU-2125-99-56, ktorym bolo porusené zakladné pravo chranené
Ustavou v ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a §§ 41 a 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobody na
umoznenie poskytnutia kvalifikovanej ochrany procesnych prav a povinnosti obcana.

Rozsudkom Okresného sidu v Ziari nad Hronom zo diia 08. 06. 1998 spisovd znacka
2 T-324/97, ktory bol zmeneny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
06. 10. 1998 spisova znacka 7 TO 599/98 bol obzalovany M. D. zaviazany k nahrade skody
vo vske 733 700,- Sk vo vztahu k poskodenému V. A.

Odporca (odsudeny) napriek podmienecnému odsudeniu svoj zavizok zaplatit' Skodu
neplnil.

Na zaklade uvedeného rozsudku poskodeny V. A. ako navrhovatel’ zacal exekucné
konanie, kde bolo zistené, ze odsudeny odporca zbavil sa svojho majetku v prospech svojej
rodiny a exekuciu nebolo z ¢oho vykonat. Podla nazoru staZovatela (poskodeného) zbavit
sa svojho majetku odporcovi napomohla prokuratura tym, Ze na hlavnom pojednavani
neziadala zaistit' majetok nadobudnuty trestnou cinnostou.

Stazovatel’ dna 04. 10. 1999 podal podnet na podozrenie z trestnej cinnosti
poskodenia veritela. Bolo zistené sukromnou cestou, ze odsudeny M. D. uskutocnil prevod
clenskych prav svojho bytu a bez zdanenia uvedeného prijal ciastku vys$siu ako jeden milion
korun.

O uvedenom postupe bola informovana aj Financna policia SR.

Okresnou prokuratirou v Ziari nad Hronom bolo mu vrdtené trestné ozndmenie
s tym, Ze Ziadny trestny cin ani priestupok nebol zisteny.

Dna 17. 01. 2000 bol podany podnet na preskumanie postupu a rozhodnutia
Okresnej prokuratiry v Ziari nad Hronom ¢. j. PU-2125-99-56 na Generdlnu prokuratiru
SR.

Odpovedala Krajska prokuratura v Banskej Bystrici pod zn. 1 Kn-2018/00 s tym, Ze
podnet je nedovodny

Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel podal staznost Generdalnej prokurature SR,

ktoru niekolkokrat urgoval a Generalna prokuratura do dnesného dna zostala necinna a to



napriek tomu, zZe kvybaveniu staznost bola jej odstupend aj pripisom Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. j. 16 287/2003-61/D-1098.

Posledna Ziadost o oznameni v akom Stadiu konania sa predmetnda vec nachadza
bola na Generalnu prokuraturu SR zasland dna 20. 05. 2004 a opdt zostala bez
povsimnutia.

Stazovatel povazuje postup prokuratury, ato neZiadanie zaistenia majetku
odsudeného na hlavnom pojednavani a odmietnutie trestného ozndmenia na marenie
vkonu sudneho rozhodnutia za porusenie jeho prav a slobod. Mysli si, zZe ich konanie a to
nezabezpecenie majetku ziskaného trestnou cinnostou, neprijatie podnetu ked’ odsudeny bol
v podmienke a neplnil si povinnost ndahrady Skody s tym, Ze vedome zbavil sa svojho
majetku s umyslom zabranit exekucii, dlhodobym nevybavenim staznosti proti rozhodnutiu
prokuratury nizsieho stupna, sposobilo mu znacnu Skodu a to nielen na priznanej istine, ale
uz i na sudne priznanych urokoch, o to viac, ze Zalovany po celu dobu podmienecného
vwkonu trestu nebol donuteny svoj zavdzok z trestnej ¢innosti uhradit a v sucasnosti zomrel.

Mame za to, Ze postupom Okresnej, Krajskej a Generdlnej prokuratury SR boli
poruSené prava dané mi ustanoveniami § 41 a § 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobad,
ako i ¢l. 47 ods. 2 Ustavy SR a to predovsetkym pravo na kvalifikovanii ochranu prav a
povinnosti obcana, ¢im mu bola sposobena znacna Skoda, najmenej v rozsahu priznanom
pravoplatnymi rozhodnutiami.

S odvolanim sa na naSe tvrdenia a predlozené dokazy, Ziadame konanie a postup
prokuratur prehlasit za protiustavny, poSkodzujuci prdava stazovatela a priznat mu

primerané financné zadostucinenie v rozsahu pravoplatne priznanych sudnych narokov .

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a ustalenej judikatiry tstavného stidu je dovodom na odmietnutie staznosti pre
jej zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zdkladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznac¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (mutatis mutandis rozhodnutie sp. zn. III. US 138/02

a v lom citovana d’alSia judikatara).

Stazovatel namietal poruSenie ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a ¢l. 37 ods. 2 listiny, ktoré

garantuju pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi



alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych

zédkonom, ako aj spolo¢né ustanovenia zakotvené v €l. 41 listiny.

PoruSenie oznacenych zékladnych prav stazovatel’ namietal postupom (nekonanim)
generalnej prokuratiry vo veci vedenej pod sp. zn. PU-2125-99-56. Z obsahu st’aznosti vSak
nevyplyva priama suvislost medzi ozna¢enou necinnostou generdlnej prokuratary
a oznacenymi zakladnymi pravami, pretoze prokuratura neposkytuje pravnu pomoc podla

Cl. 47 ods. 2 ustavy a €l. 37 ods. 2 listiny.

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

predmetnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktdbra 2004



