SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 182/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || NGcTcNENEGIGNG I
- . DN -ostapenych

ADVOKACIA, s.r.0., Hollého 10, Nitra, proti postupu Okresného sidu Néamestovo
v konani vedenom pod sp. zn. 16C/77/2023 a proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 10C0/104/2024-555 z 20. augusta 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zahlavi tohto rozhodnutia sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou Ustavnému
stdu 20. novembra 2024 doméhali vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatel’ky 1 vlastnit
majetok podla ¢&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a zakladného prava
stazovatel'ov 1 aZ 3 na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim krajského sudu
namietanym v zdhlavi tohto uznesenia a postupom okresného sudu v Casti vysporiadania sa
s ndmietkou zaujatosti zédkonného sudcu, ktorti vzniesol stazovatel’ 2. Stazovatelia navrhuji zrusit
napadnuté rozhodnutie, vec vratit' krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat im nahradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatelia st stranami sudneho

konania v postaveni Zalovanjch v konani zalobkyne 1 [N NN
I = zalobcu 2 . .

ondvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
16C/77/2023.

3. Predmetom konania bolo nariadenie neodkladné¢ho opatrenia na zaklade navrhu zalobcov
z 20. decembra 2023. Zalobcovia sa domaéhali viacerych vyrokov, aviak staZovatelia v Ustavnej
staznosti uvadzaju, ze podstatnym z nich bol zdkaz uzivania, resp. nevstupovanie do spoloc¢nej



nehnutelnosti. Zalobkyia 1 je su¢asnou manzelkou Zalobcu 2 a maji spolu dve maloleté deti.
Zalobca 2 je byvalym manzelom stazovatelky 1, pric¢om mali uzavreté manzelstvo, ktoré trvalo
odr. 1992 do r. 2009, ked’ zaniklo rozvodom. Stazovatelia 2 a3 st dnes uz dospelymi detmi
pochéadzajicimi z manzelstva zalobcu 2 a stazovatel’ky 1.

4. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zzalobcov a v zikonnej lehote 24 hodin uznesenim
¢. k. 16C/77/2023-96 z 21. decembra 2023 nariadil neodkladné opatrenie o zdkaze vstupovania
stazovatel'ov do nehnutel'nosti vratane ich stcasti a prislusenstva vedenych Okresnym tradom
Tvrdosin, katastralnym odborom, nachadzajucich sa v k. U. |} obci . okrese Tvrdosin,
zapisanych na [l ako rodinny dom s. & ] postaveny na KN-C parc. ¢. il 2 pozemky
parcely registra C parc. ¢. il — zastavana plocha a nadvorie vo vymere 147 m?, parc. &. [l -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere 24 m?, parc. ¢ JJil] — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 29 m?, parc. ¢. il - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 81 m?, parc. ¢. Il -
zastavana plocha anadvorie vo vymere 144 m?, parc. ¢ il — zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 52 m? a parc. ¢. il - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 135 m? (dalej len

,nehnutel'nost™).

5. Okresny sud neodkladnym opatrenim ulozil, I. aby sa staZovatelia na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov nepriblizovali k zalobkyni 1, II. aby sa staZzovatelia na vzdialenost menSiu
ako 10 metrov nepriblizovali k zalobcovi 2, III. Ze st'azovatel'ka 1 sa smie priblizit k zalobkyni 1
na vzdialenost’ krat§iu ako 10 metrov len pocas ukonov trestného konania, na ktoré bude
stazovatel’ka 1 predvoland, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’ stazovatelky 1
na tychto ukonoch, IV. Ze stazovatel’ka 1 sa smie pribliZit' k Zalobcovi 2 na vzdialenost’ kratSiu ako
10 metrov len pocas tkonov trestného konania, na ktoré bude st'azovatel’ka 1 predvolana, a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’ stazovatel’ky 1 na tychto tikonoch, V. aby staZovatelia
uplne nekontaktovali zalobkynu 1, a to pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami, VI. aby stazovatelia Uplne nekontaktovali Zalobcu 2, a to pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami, VII. aby stazovatelia doCasne
nevstupovali do nehnutelnosti. Zarovenn okresny sud ulozil Zalobkyni 1 povinnost podat
na okresnom sude v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu o vylicenie
stazovatel'ov z uzivania nehnutel'nosti.

6. Stazovatelia podali proti uzneseniu sudu prvej inStancie odvolanie. Ako podstatny argument uz
v ramci odvolania uviedli, Ze ide o navrh agresora (zalobca 2) proti obetiam nasilia (staZovatelia).

7. Krajsky sud ako sud odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil neodkladné opatrenie v piatich
vyrokoch vratane vyroku o zdkaze vstupovania do nehnutel'nosti (vyroky I, II, V, VI a VII), zdroven
zmenil uznesenie sidu prvej inStancie vo vyrokoch III a IV tak, Ze staZovatelia sa smu pribliZit
k Zalobcom 1 a 2 na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov len pocas ukonov organov cinnych
v trestnom konani, pocas sudneho, administrativneho a stvisiaceho konania, na ktoré budu
stazovatelia predvolani, a len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu tcast’ na tychto konaniach. Zmenil
tiez uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku VIII tak, Ze Zalobcovia 1 a 2 su povinni v lehote
30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti stazovatelom Zalobu o ochranu osobnosti —
ulozenie zakazu pribliZenia a zakazu kontaktovania zalobcov.



8. Stazovatelia boli krajskym sudom pouceni aj o moznosti podat’ proti zalobcom zalobu
o umoznenie vstupu do rodinného domu ana pozemky, ako aj ich uzivania a nariadil opravu
uznesenia sudu prvej inStancie v Casti oznacenia zakonného sudcu, ktory rozhodnutie vydal.

II.
Argumentacia stazovatel’ov

9. Podstatou argumentacie stazovatelov je skutocnost, ze podla ich nazoru je napadnuté
rozhodnutie krajského sudu arbitrarne a nepreskimatel'né.

10. Stazovatel’ka 1 sa vydanim napadnutého rozhodnutia spolu so svojimi uz dospelymi det'mi
(stazovateI'mi 2 a 3) dostala do situacie, ze sud jej zakazal vstup do spolo¢nej nehnutel'nosti, ktoréa
tvori nevyporiadané aktivum bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM*) a ktorej
je spoluvlastni¢kou. Situdcia je eSte komplikovana tym, Ze zalobca 2 (byvaly manzel stazovatel'ky
1) je v konkurze, je teda ipadcom.

11. V predmetnej veci doSlo podla stazovatel'ov k vydaniu neodkladného opatrenia podla § 325
ods. 2 pism. e) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) nie v prospech obete proti
agresorovi, ale, naopak, v prospech agresora proti obeti (a spoloénym, dnes uz dospelym det'om).

12. Vztahy medzi stazovatelkou 1 a Zzalobcom 2 sa zhorSovali uz koncom manzelstva.
Stazovatel'ka 1 bola dlhodobo tyrand psychicky aj fyzicky — najmenej od r. 2009, ked’ doslo
k zaniku manzelstva. Konanie zalobcu 2 v sebe zahfialo vulgarne nadavky, viacnasobné fyzické
napadnutia, ktoré jej spdsobili zranenia, ku ktorym ma aj lekarske spravy, ako aj rozhodnutie
o priestupkoch, z ktorych bol Zalobca 2 uznany vinnym. Zalobca 2 viackrat napadol nielen
stazovatel’ku 1, ale aj staZzovatelov 2 a3 a odohrali sa medzi nimi aj viaceré incidenty, ktoré
Zalobcovia v samotnom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zaml¢ali.

13. Zalobca 2 zaéal este v r. 2010 konanie o vyporiadanie BSM Zalobou na okresnom stide v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/196/2010, ktoré trva dodnes. Ako vlastni¢ka nehnutel'nosti, ktorej sa tyka
neodkladné opatrenie, je na liste vlastnictva zapisana vylu¢ne staZzovatel’ka 1 (podiel 1/1). Samotny
rodinny dom a pozemky k nemu boli nadobiidané pocas viacerych rokov za trvania manZelstva
z viacerych pravnych titulov. Nie je sporné¢ nadobudnutie /2 do BSM zalobcu 2 a stazovatel’ky 1,
ostatné tituly uz st medzi exmanZelmi sporné. Sid v tomto konani Ziadnym spoésobom neurcil
mozné uzivanie nevyporiadanych aktiv a pasiv BSM, teda ani nehnutel'nosti.

14. Stazovatel’ka 1 po viacndsobnych atakoch Zalobcu 2 zmenila svoje byvanie z dovodu strachu
pred Zalobcom 2, navySe v tomto dome sa realizovali stavebné Upravy v zmysle vydaného
stavebného povolenia. Okrem toho v danom case si bez jej suhlasu nastahoval Zalobca 2
do predmetného rodinného domu Zalobkynu 1, v danom case eSte len jeho priatelku.
Pre stazovatel’ku 1 tak logicky nastala situdcia nemoznosti zdiel'ania jednej domacnosti v takychto
pomeroch, preto si musela najst’ iné byvanie. Nad’alej vSak uzivala rodinny dom aj ona, avSak
chodila don len v pritomnosti staZovatel'ov 2 a 3 alebo inych osdb, a to z dovodu strachu zo Zalobcu
2 a jeho utokov.

15. Stazovatel'ka 1 a stazovatel’ 3 maji v predmetnom rodinnom dome trvaly pobyt, stazovatel’ 2
byva s priatel’kou v byte, kde vychovavaju 2 deti, ale stazovatelia 2 a 3 si rodinny dom pamétaja
ako rodi¢ovsky dom, do ktorého sa, odhliadnuc od konfliktov rodi¢ov, radi vracaju. Zalobkyiia 1



nema ziaden vlastnicky vztah k predmetnému rodinnému domu a nemé v flom ani trvaly pobyt.
Zalobca 2 mé ohlaseny trvaly pobyt len v meste |JJJill Upadca pravidelne meni zdmok a snazi sa
zabranit’ stazovatelom vo vstupe do rodinného domu.

16. Podl'a stazovatelov podstatnou pravnou otdzkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je
skuto¢nost’, ze konkurzny stid na majetok Zalobcu 2 vyhlasil konkurz (Okresny std Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 4K/21/2014). Je teda potrebné vyporiadat’ BSM stazovatel’ky 1 a zalobcu 2
v postaveni Upadcu, v ktorého mene kona ustanoveny spravca konkurznej podstaty. Nehnutel'nost’
bola zapisand spravcom do supisu konkurznej podstaty (v ramci oddelenej podstaty). Podl'a
stazovatelov pravo nakladat’ s majetkom patriacim do konkurznej podstaty preslo vyhlasenim
konkurzu na spravcu. Z tohto dévodu zalobca 2 nebol aktivne procesne legitimovany na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré spocivalo v zakaze vstupu stazovatelov
do nehnutel'nosti zapisanej v supise konkurznej podstaty. Podl'a stazovatel'ov takéto opravnenie
mal len spravca. Podla stazovatelov Zalobca 2 nebol procesne legitimovany na podanie ndvrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti zakazu vstupu do nehnutel'nosti z dovodu, ze obsah
tohto neodkladného opatrenia sa tykal uzivania majetku podliehajuceho konkurzu.

17. Stazovatelia argumentuji aj tym, Ze v konkurznom konani Ziadal prisluSny organ -
zabezpeceny veritel o vydanie zavdzného pokynu na prendjom rodinného domu. Konkurzny sud
vSak zistil, ze bolo vydané stavebné povolenie na zmenu a upravy rodinného domu a po realizacii
tychto uprav stile nebola predmetnd nehnutelnost skolaudovand, a preto konkurzny sud
skonStatoval, Ze ndjomnu zmluvu, ktorej predmetom by bol predmetny rodinny dom, nie je moZné
uzavriet. Spravca bol oprdvneny prenajat’ rodinny dom aZ po pravoplatnosti kolaudaéného
rozhodnutia. Z uvedeného staZovatelia vyvodzujt, Ze byvanie Zalobcov v tomto rodinnom dome je
v rozpore s pravnymi predpismi, ked’Ze rodinny dom z dévodu absencie kolauda¢ného rozhodnutia
nie je mozné uzivat. StaZzovatel’ka 1 toto rozhodnutie reSpektuje, rodinny dom sice navstevuje, ale
z dovodu, Ze tam ma vlastné hnutel'né veci, d’alej na ucely kontroly, opisu stavu meracov, meni si
svoje veci, ktoré tam ma zlozené a pod. Stazovatelia neuzivaji rodinny dom na byvanie na rozdiel
od Zalobcov.

18. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zalobcami 1 a2 podany spolocne, avSak
domahali sa toho, aby std ulozil povinnost’ podat’ zalobu vo veci samej len jednému zo Zalobcov,
ato zalobkyni 1, uvedomujuc si, Ze pachanie psychického a fyzického nasilia Zzalobcom 2 sa
v konani preukaze. Krajsky sud pozmenujicim vyrokom VIII nariadil podanie zaloby vo veci samej
obom zalobcom, ¢im podl'a stazovatel'ov prekrocil rozsah, ktorého sa G€astnici v navrhu domahali.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci podla stazovatelov postupoval tak, ze sa nezaoberal
dévodnostou, resp. danostou prava, ktorému by sa mala poskytovat’ neodkladnd a predbezna
ochrana, a nevysporiadal sa s vecou, procesnymi podmienkami podania takéhoto navrhu
a argumentmi stazovatel'ov, v dosledku ¢oho bol poruseny princip predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia.

20. Stazovatelia o¢akavali, Ze krajsky sud zohl'adni ich argumenty o tom, ako stazovatel’ka 1, ako
aj stazovatel' 2 podali trestné oznamenie proti Zalobcom bezprostredne po incidentoch, ktoré sa
odohrali, a na rozdiel od toho zalobkyna 1 podala trestné ozndmenie vzdy s vyraznym casovym
odstupom, ato az vtedy, ked sa dozvedela o podanych trestnych oznameniach zo strany
staZovatel'ov.



21. Zalobcov 1 a2 zastupuje advokat | NI so sidom § D B

Ten zastupuje aj samotného upadcu v jeho osobnych veciach (vyzivné), aj spravcu konkurznej
podstaty vo vSetkych sporoch vyplyvajicich z tohto konkurzu (¢o by samo osebe mohlo
predstavovat’ konflikt zdujmov), aj vacsinu veritelov v konkurze vratane zastupcu veritel'ov, o je
aktualne ustanoveny jednoosobovy veritel'sky organ.

22. Stazovatelka 1 d’alej namietala, Ze nariadenim neodkladného opatrenia spocivajiceho v zakaze
vstupu do nehnutelnosti, ktora patri do BSM stazovatel’ky 1 a zalobcu 2, bolo porusené aj jej
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy tym, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
sudu jej bolo znemoznené uzivanie danej nehnutel'nosti.

23. Stazovatel’ 2 namietal aj postup a spdsob, ako sa okresny sud vysporiadal s nim vznesenou
namietkou zaujatosti zdkonného sudcu, pricom stazovatel’ 2 mal aj pochybnosti o tom, kto bol
zakonnym sudcom v konani na sude prvej instancie.

24. Na uzneseni sudu prvej inStancie je v Casti, ktory sudca rozhodoval, uvedené ,, JUDr. Jana
Vesela sudkyna v zastupeni JUDr. Rastislav Plutinsky sudca“. Z toho by malo teda vyplyvat, ze
uréenym zadkonnym sudcom v ramci rozvrhu a ndhodného pridelenia zdkonného sudcu by mala byt
sudkyna Veseld a z dovodu nejakej neznamej prekdzky rozhodoval za fiu v Case vydania
rozhodnutia sudca Plutinsky. Stazovatel’ 2 vo vznesenej namietke zaujatosti namietal, ze advokat
zalobcov. ma naokresnom sude svojho byvalého zamestnanca, ato byvalu advokatsku
koncipientku, ale neuviedol meno a priezvisko tejto osoby. Prave sudkyna JUDr. Veseld sa
k namietke zaujatosti vyjadrila tak, ze podla jej vedomosti je prave ona jedinou osobou, ktora
pracovala u | 2ko koncipient a prave jej vec napadla. Zaroven uviedla, Ze vec ale
rozhodol iny sudca (JUDr. Plutinsky), ktory ju zastupoval pocas jej nepritomnosti na pracovisku
od 18. decembra 2023 do 22. decembra 2023. Sudkyna d’alej uviedla, Ze podl'a nej ma stazovatel’ 2
az teraz moznost’ podat’ nadmietku zaujatosti, lebo uz vie meno sudcu. V tomto postupe sudu
tykajiicom sa vysporiadania sa s jeho namietkou zaujatosti vidi stazovatel 2 porusenie svojich prav.
Navyse nie je zrejmé, kto bol vlastne v danej veci zakonnym sudcom, ked’ze krajsky sud ako sud
odvolaci v ramci svojho rozhodnutia nariadil opravu uznesenia okresného siidu v €asti oznacenia
zédkonného sudcu, ktory rozhodnutie vydal. Nie je jasné, kto bol ich zakonny sudca v konani
na sude prvej inStancie a ¢i je mozné spiatne menit’ oznacenie sudcu na sidnom rozhodnuti.

I11.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

25. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, i Gstavnd st'aznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vS§eobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zékona o istavnom sude.

26. Predmetom konania o Ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentécie, ktorou
stazovatelia namietaju, ze postupom okresného sudu a napadnutym rozhodnutim krajského sudu
boli porusené ich oznacené zakladné prava. Stazovatel’ 2 namietal postup, ktorym sa okresny sud



vysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti zdkonného sudcu. Napadnuté rozhodnutie krajského
sudu stazovatelia povazujii za arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu, ze krajsky sud potvrdil
neodkladné opatrenie v piatich vyrokoch vratane vyroku o zékaze vstupovania do nehnutelnosti
(vyroky I, II, V, VI a VII) a zmenil uznesenie stdu prvej inStancie vo vyrokoch III, IV a VIII aj
naprieck tomu, ze podla nazoru stazovatelov neboli splnené predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze agresorom bol zalobca 2 a stazovatelia su obetami doméaceho
nasilia, nehnutel'nost’ tvori predmet BSM zalobcu 2 a stazovatel’ky 1, stazovatel’ka 1 je zapisand na
liste vlastnictva ako vlastnik nehnutelnosti, neodkladné opatrenie umoziuje zalobcovi 2 uzivat
nehnutel'nost” aj napriek tomu, Ze nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, zalobca 2 nemal procesnt
legitiméaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked’Zze na jeho majetok bol
vyhlaseny konkurz ana podanie takéhoto navrhu bol opravneny len spravca ustanoveny
v konkurznom konani.

27. Ustavny sud v prvom rade povaZuje za potrebné ustalit’ petit ustavnej staznosti. Stazovatel’ka 1
v petite v bode I namietala (okrem porusenia ¢l. 20 ustavy) aj poruSenie ,,prav podla viacerych
¢l. Dohovoru“ bez toho, aby tieto ¢lanky, ndzov dohovoru a oznacenia poruSenych prav blizsie
Specifikovala. Podl'a § 123 ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude ma ustavna staznost’ okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania obsahovat' aj oznalenie zékladnych prav
a slobdd, ktorych porusenie st'azovatel’ tvrdi. Vzhl'adom na to, ze stazovatel'ka 1, ktora je zastupena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, tieto skuto¢nosti blizSie neuviedla, ustavny sud jej namietku
porusenia ,,prav podla viacerych ¢l. Dohovoru® povazuje za argumentéaciu, ktora podporovala
ostatné skutkové a pravne tvrdenia uvedené v ustavnej st’aznosti.

II1.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’a 2 podlPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom okresného sudu:

28. Stazovatel’ 2 v ustavnej st'aznosti namietal postup a spdsob, ktorym sa okresny sud vysporiadal
s nim vznesenou namietkou zaujatosti zdkonného sudcu. Namietku zaujatosti vzniesol v odvolani
z 22. januara 2024 proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.

29. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Uistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

30. Podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stide ak o ochrane zédkladnych prav a slobdd st'azovatel'a
vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud, istavny sid uznesenim
ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

31. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel 2 uplatnil namietku zaujatosti ako odvolaci dovod
v ramci podaného odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej instancie. Uvedend namietka bola podana
v Case, ked’ 0 nej uz okresny sud nemohol rozhodnut’ vzh'adom na to, Ze bola uplatnend po vydani
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Ked'ze stazovatel’ 2 vyuzil odvolanie proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie a v ramci neho uplatnil aj namietku zaujatosti, z uvedené¢ho vyplyva, Ze namietku
stazovatel’a 2 uvedent v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie preskumal krajsky sud ako
sud odvolact, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.



32. Ustavny stid musi v§eobecnym sidom poskytnat’ prileZitost’ plne rozvinat ich pravomoc, ked’ze
aj im patri moznost a povinnost poskytnit’ stazovatelovym zdkladnym pravam a sloboddm
ochranu v medziach ich zdkonom zverenych kompetencii. Tato ochrana je v rdmci vztahu medzi
vSeobecnymi sudmi a ustavnym sudom podla principu subsidiarity delend a postupnd, nie delena
a stibezna. Ustavny sud nie je stiastou systému vieobecného stdnictva a jeho pravomoc nastupuje
spravidla az vtedy, ak stazovatel’ pred vSeobecnymi sudmi vycCerpa vsetky ucinné prostriedky
napravy vo vztahu ku konaniu, resp. rozhodnutiu ako celku. V pripade, ak v rdmci toho istého
konania (rozhodnutia) je mozné niektoré namietky uplatnit pred odvolacim sudom a iné nie,
ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za v rozpore s uz zmienenym principom subsidiarity tieto
procesné naroky drobit’ a ponechat’ ich samostatnému procesnému osudu. V pripade potencidlneho
uspechu st'azovatel'a v opravnom konani (o i len vo vzt'ahu k niektorym uplatnenym namietkam)
totiz straca d’al§ie konanie pred ustavnym sadom zmysel (I. US 182/2023).

33. Na spresnenie ustavny sud dodava, Ze stazovatel’ 2 by vo vzt'ahu k postupu okresného sudu
mohol uplatnit’ namietky neuplatnitelné v riadnom opravnom prostriedku (pozri IV. US 398/2022,
IV. US 404/2022), takéto namietky viak v Ustavnej staznosti stazovatel' 2 neidentifikoval, resp.
nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom nédmietky na odvolaci sud ani netvrdi.

34. Ustavny sud v stvislosti so stazovatelom 2 vznesenou namietkou zaujatosti preskiimal v bode
II1.2 tohto uznesenia, ¢i sa krajsky sud ako sud odvolaci vysporiadal s touto namietkou stazovatel'a
2, ktora predstavovala jeden z odvolacich dovodov, ustavne suladnym spdsobom v ramci prieskumu
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

35. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatela 2 uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
studu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Ustavny siid Gstavnu st’aznost’ staZzovatela 2 v Casti
smerujucej proti postupu okresného sudu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom stde
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZovatel’ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
namietanym rozhodnutim krajského sudu:

36. Ustavny sid povazuje za potrebné zdoéraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie
neodkladného a zabezpefovacieho opatrenia je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov (€l. 142
Gstavy). Ustavny sid ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy) pristupuje
k preskiimavaniu st'aznosti, v ktorych staZovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym
opatrenim alebo zabezpecovacim opatrenim, velmi zdrZanlivo, a to nielen preto, lebo nie je
opravnou instanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide spravidla o také
stdne rozhodnutia, ktorymi sa do pradv a povinnosti Ucastnikov konania nezasahuje kone¢nym
sposobom (m. m. IV. US 82/09). Ustavny sud moze zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov
o neodkladnych a zabezpeCovacich opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu dosSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (IL. US 65/2021, IV. US 282/2019, IV. US 330/2020).

37. Vynimo¢nost zasahovania Ustavného sidu do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach
neznamend, Ze tieto su Uplne mimo ramca uUstavnopravneho prieskumu ustavnym sudom.
Ak vSeobecny sud ponechd bez povSimnutia niektoru z klicovych otazok pripadu alebo sa ako



odvolaci sud bez riadneho zdévodnenia odkloni od pravnych ¢i skutkovych zaverov stdu prvej
in$tancie, jeho postup vykazuje znamky arbitrarnosti a svojvole (I. US 191/2019).

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje, ¢i ndrok, ktory je predmetom
konania vo veci samej, je aspon pravdepodobny, d’alej sa vyhodnocuje potreba neodkladnej upravy
pomerov a napokon sa skiima, ¢ Ziadané opatrenie spiia princip efektivity, ako aj proporcionality.
Zaruky vyplyvajuce z €l. 46 ods. 1 ustavy tykajice sa kvality odévodnenia rozhodnutia sa uplatiuju
aj v tomto pripade, avSak sid neargumentuje v prospech samotnej existencie prava, iba osvedcuje
pravdepodobnost’” naroku. Teda kvalita oddévodnenia zdvisi od toho, ¢o musi byt preukizané
nepochybne a &o len pravdepodobne (IV. US 620/2021).

39. Ustavny stid uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

40. Ustavny sud teda skamal, &i sa krajsky sid odchylil od pripustného vykladu aplikovanych
pravnych noriem, a pristupil k preskimaniu zlucitel'nosti napadnutého rozhodnutia krajského stidu
s ustavou.

41. Podl'a § 44 ods. 1 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych  zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii*) opravnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajucim konkurzu a opravnenie
konat za Upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku vyhldsenim konkurzu prechddza
na spravcu; spravca pritom kond v mene a na ucet upadcu.

42. Podl'a § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit' najmé, aby a) poskytla
aspoil Cast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo zdvaznych
dovodov nepracuje, b) zlozila petlaznu sumu alebo vec do uschovy na sude, c) nenakladala
s ur¢itymi vecami alebo pravami, d) nieCo vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nieCo znasala, e)
nevstupovala docasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vzt'ahu ku ktorej je dovodne
podozriva znasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu,
na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba,
ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne alebo c¢iastocne nekontaktovala
osobu, ktorej telesnd integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa
na urenu vzdialenost’ nepribliZovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

43. Podl'a § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, moze
vo vyroku uznesenia ulozit’ navrhovatel'ovi povinnost’ podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.
Sud tato povinnost’ neulozi najméd vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut’ trvalt Gipravu pomerov medzi stranami.

44. Z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze k otdzke potreby neodkladnej upravy
pomerov krajsky sud zaujal nézor, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol v danej veci
odovodneny predovsetkym incidentom, ku ktorému doslo 17. decembra 2023, ked stazovatelia
podl'a tvrdeni Zalobcov vstupili za pouzitia nasilia do rodinného domu v [l kde sa bez



dovolenia pohybovali a povyhadzovali zalobcom veci zo skriii. Z pohl'adu krajského sidu bolo
podstatné, ze stazovatelia vo svojej odvolacej argumentécii nijako nespochybnili, ze k uvedenej
udalosti doslo a ze sa stala tak, ako popisuju zalobcovia. Priebeh tohto skutku bolo preto potrebné
povazovat za osvedceny (bod 40 oddovodnenia), apreto bolo podstatné preskimat potrebu
neodkladnej upravy na zéklade tvrdeni o narusSani pokojného byvania zalobcov (bod 42
odovodnenia).

45. V suvislosti s otazkou spochybnenia uzivacieho prava zalobcov k rodinnému domu krajsky sud
vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze toto ma svoj zdklad v povereni vydanom spravcom konkurznej
podstaty upadcu (zalobcu 2) na tucely ochrany majetku tvoriaceho konkurzni podstatu.
V predmetnom povereni bolo zalobkyni 1 umoznené nehnutelnost’ uzivat’, a to s ¢lenmi jej rodiny
(teda aj so zalobcom 2 a ich spolo¢nymi det'mi). Preskimavanie tohto poverenia odvolacim sidom
v aktualnom konani je vylucené. Jeho vydanie totiz je vyrazom osobitného rezimu suvisiaceho
s prebiehajucim konkurznym konanim, v ktorom ma spradvca konkurznej podstaty Specifické
opravnenia smerujuce k ochrane a nasledne speniazeniu majetku Upadcu. Uzivacie opravnenie
zalobkyne 1 obmedzuje skuto¢nych vlastnikov v ich prave k nehnutel'nosti (bod 45 oddvodnenia).

46. Krajsky sud d’alej v stvislosti s argumentaciou st'azovatelov o nemoznosti uzivat’ rodinny dom
z dovodu absencie kolauda¢ného rozhodnutia konstatoval, ze pokial’ zalobcovia disponuji pravnym
titulom, ktory ich opraviiuje vec drzat’ a uzivat’ (poverenie spravcu vydané v konkurznom konani),
otazky vyznamné z hl'adiska stavebného prava nemaju pri posudzovani ochrany nedotknutelnosti
obydlia osobitny vyznam, a preto ak stazovatelia odkazovali na rozhodnutie konkurzného sudu
(uznesenie Okresného sidu Zilina sp. zn. 4K 21/2014 z 2. novembra 2016) o moZnosti spravcu
prenajat’ nehnutel'nosti aZ po pravoplatnosti kolaudacného rozhodnutia na uZivanie rodinného
domu, toto rozhodnutie sa tykalo nepripustnosti prengjmu a nijako neru$i poverenie vydané
spravcom pre Zalobkyiiu 1 a ¢lenov jej rodiny, z ktorého vyplyva uzivacie pravo k rodinnému domu
(bod 46 odovodnenia). Taktiez otazka hlasenia trvalého pobytu v rodinnom dome ma iba eviden¢ny
charakter a kvalifikovane nevypoveda o prave k veci (bod 47 odovodnenia).

47. Krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ka 1 nevysvetlila v podrobnostiach, aké kontroly vykonéava
v rodinnom dome. VSeobecny odkaz len na to, Ze je jeho vlastnickou, za danych okolnosti nie je
postacujuci. Do skoncenia jednotlivych sudnych konani moZno povaZovat’ tieto navstevy za zjavne
eskalujuce a zhorSujiice uz narusené vztahy subjektov sporu (bod 48 odévodnenia).

48. Krajsky sud zaujal stanovisko aj k odvolaciemu dovodu spocivajicemu v stazovatelom 2
vznesenej namietke zaujatosti zdkonného sudcu tak, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie obsahuje
nespravne oznacenie zdkonného sudcu, resp. uvadza dvoch sudcov — toho, komu bola vec pridelena,
a zaroven toho, kto v Case rozhodovania konal ako zastupujuci sudca. Sudca, ktory je podl'a rozvrhu
prace urCeny na zastupovanie, kona pritom vo vlastnom mene, nie v mene povodného sudcu, preto
akékol'vek vyjadrenie vzt'ahu zastipenia, akoby iSlo o pouzitie tohto inStitaitu v jeho
civilnopravnom zmysle, nema opodstatnenie. Odstranenie tejto zrejmej nespravnosti preto odvolaci
sud v sulade s ¢l. 4 ods. 2 zékladnych principov Civilného sporového poriadku s pouzitim § 224
CSP nariadil konajicemu stidu vydanim opravného uznesenia, v ktorom sa uvedie meno zakonného
sudcu, ktory rozhodnutie vydal (bod 54 oddvodnenia). Ustavny sid uvedeny nazor krajského sudu
povazuje za Ustavne udrzatel'ny.



49. Vzhl'adom na uz uvedené odvolaci sud potvrdil neodkladné opatrenie v piatich vyrokoch
vratane vyroku o zdkaze vstupovania do nehnutel'nosti (vyroky I, II, V, VI a VII), zmenil uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyrokoch III, IV a VIIL, poucil stazovatelov o moznosti podat proti
zalobcom zalobu o umoznenie vstupu do rodinného domu a na pozemky, ako aj umoznenie ich
uZzivania.

50. Ustavny std konStatuje, Ze nema ustavne relevantny dovod na to, aby prehodnocoval pravne
zavery krajského sudu a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej korekcii, kedze napadnuté
rozhodnutie krajského sidu je odovodnené ustavne konformnym sposobom, ked’ krajsky sud
odovodnil, pre¢o sa pri skimani predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nestotoznil
s argumentaciou stazovatel'ov.

51. V stvislosti s namietkami vznesenymi stazovateI'mi ustavny sid uvadza, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu nie je arbitrarne a za ustavne udrzateI'ny povazuje jeho zaver, podla
ktorého sa obidve strany (Zalobcovia, ako aj staZovatelia) podielali na rozvoji konfliktov
a zhorSovani vzt'ahov (bod 43 odovodnenia), ale kl'icové v danom pripade bolo neodkladnym
opatrenim vydanym v kratkom Case zastabilizovat’ situdciu tak, aby sa vztahy sporovych stran eSte
viac nezhorSovali aaby do budicna nedochadzalo k podobnym incidentom, ako bol pripad
zo 17. decembra 2023, ked’ stazovatelia vstapili do rodinného domu =za pouzitia nasilia
a povyhadzovali zalobcom veci zo skrin (bod 40 oddvodnenia). Z napadnutého rozhodnutia
krajského sudu vyplyva, Zze v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni zalobcovia uzivali
rodinny dom na ziklade poverenia, ktoré¢ bolo vydané spravcom konkurznej podstaty (bod 45
odovodnenia). Aj samotna staZovatel’ka 1 v stavnej st'aznosti (strana 8, prvy odsek) uvadza, Ze
neuziva rodinny dom na byvanie na rozdiel od zalobcov, a preto uUstavny sud konStatuje, Ze
nariadené neodkladné opatrenie spocivajuce v uloZeni povinnosti stazovatelom docasne
nevstupovat’ do domu nezasahuje neprimeranym spdsobom do existujucich pravnych pomerov
(uzivanie rodinného domu na zaklade poverenia spravcu vydaného v konkurznom konani). Krajsky
sud zaroven ustavne siladnym sposobom skonStatoval, Ze nemé pradvomoc preskiimavat’ poverenie
vydané spravcom v konkurznom konani, ktoré zaloZilo uZivacie opravnenie k domu v prospech
Zalobkyne 1 a ¢lenov jej rodiny. Vzhl'adom na tuto skutocnost’ podl'a ndzoru ustavného stidu zaver
krajského stdu o splneni predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je Ustavne
neudrzatelny.

52. S prihliadnutim na to, Ze na rozvoji konfliktov sa podielali obidve strany, za tstavne stladny
povazuje ustavny sud aj ndzor krajského sudu, Ze predpoklady na nariadenie neodkladného
opatrenia boli splnené, ako ich zistil sid prvej inStancie, avSak pravny zaklad na nariadenie
neodkladného opatrenia spocival v § 325 ods. 2 pism. d) CSP, anie v § 325 ods. 2 pism. e), f) a h)
CSP (bod 44 odovodnenia).

53. Stazovatelia v Ustavnej staZnosti namietali, Ze krajsky sid pozmenujicim vyrokom
VIII nariadil podanie Zaloby vo veci samej obom Zalobcom, ¢im prekrocil rozsah, ktorého sa
ucastnici v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doméhali.

54. V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze ak krajsky sud v rdmci rozhodovania o odvolani
proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajiceho v ulozeni povinnosti docasne
nevstupovat’ do domu rozhodol o povinnosti vSetkych navrhovatelov podat po pravoplatnosti
uznesenia zalobu vo veci samej aj napriek tomu, ze v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
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bolo pozadované ulozenie tejto povinnosti len vo vztahu k jednému z navrhovatelov, uvedeny
postup nie je mozné povazovat’ za Ustavne neudrzatelny. Ak vSeobecny sud nariadi neodkladné
opatrenie pred zacatim konania vo veci samej vo vztahu k vSetkym navrhovatelom, povinnost
podat’ zalobu vo veci samej moze ulozit' vSetkym navrhovatelom aj v pripade, ak v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo navrhnuté uloZenie tejto povinnosti len jednému
z navrhovatelov, pretoze vSeobecny sid nie je takymto navrhom viazany. Je na Uvahe sudu, ¢i
v pripade nariadenia neodkladného opatrenia podané¢ho pred zacatim konania vo veci samej ulozi
navrhovatel'ovi (navrhovatelom) povinnost” podat’ v sidom urcenej lehote zalobu vo veci samej
podla § 336 ods. 1 CSP.

55. Stazovatelia v ustavnej staznosti d’alej namietali, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spoc¢ivajuceho v ulozeni povinnosti doc¢asne nevstupovat’ do domu bol podany na navrh
zalobcu 2, na ktorého majetok bol vyhldseny konkurz a predmetny dom je sucastou konkurznej
podstaty. Uvedeny navrh mal podla ich ndzoru podat’ spravca.

56. Ustavny sud k uvedenému uvadza, Ze ak krajsky sud v ramci rozhodovania o odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia spocivajiceho v uloZeni povinnosti docasne
nevstupovat do domu podliehajiceho konkurzu potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
o nariadeni neodkladného opatrenia podaného na navrh upadcu (nie spravcu), uvedeny postup nie je
mozné povazovat za uUstavne neudrzatelny. Na podanie ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v ulozeni povinnosti doc¢asne nevstupovat’ do domu, ktory je sucastou
konkurznej podstaty, je aktivne procesne legitimovany upadca (nie spravca). Vyhlasenim konkurzu
prechddza na spravcu len oprdvnenie upadcu nakladat’ s majetkom podliehajicim konkurzu
a opravnenie konat’ za Upadcu vo veciach tykajicich sa tohto majetku podla § 44 ods. 1 zdkona
o konkurze a reStrukturalizcii. Nariadenie neodkladného opatrenia spocivajiceho v ulozZeni
povinnosti docasne nevstupovat’ do domu nema za néasledok nakladanie s majetkom podliehajicim
konkurzu, pretoze podstata tohto neodkladného opatrenia nie je v disponovani s vecou, ale spociva
len v uloZeni do¢asného zdkazu vstupu do obydlia.

57. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého
rozhodnutia krajského sudu nezistil Ziadnu skutoCnost, ktora by signalizovala svojvolny postup
odvolacieho sudu, t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zdkone. Prave naopak, takyto
postup a rozhodnutie odvolacieho stdu relevantny pravny predpis vyslovne umoZioval,
preto napadnuté rozhodnutie v predmetnom pripade nemohlo znamenat odoprenie pristupu
stazovatel'ov k sudnej ochrane v konani o riadnom opravnom prostriedku.

58. Ustavny sid zastdva nazor, Ze stazovatefom v konani pred krajskym sidom nebolo
znemoznené uplatiovat prostriedky procesného utoku a procesnej obrany. V konani o Ustavnej
staznosti stazovatelia vobec neuviedli Ziadne nové prostriedky procesného tutoku a procesnej
obrany, ktoré¢ by nemohli uplatnit’ v konani pred krajskym stdom. Argumenticia obsiahnuta
v Gstavne] staznosti sa v podstate zhoduje s namietkami prednesenymi v konani pred krajskym
sidom vradmci podané¢ho odvolania, a nemodZe viest k vysloveniu poruSenia oznaceného
zakladného prava stazovatel'ov.

59. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std konStatuje, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sudu
nedoslo k poruseniu oznaceného zakladného prava st'azovatel'ov v Gistavnopravnej rovine.
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60. Za zjavne neopodstatnent ustavni staznost mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moZznost poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, a to bud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

61. Krajsky sud ustavne konformnym a akceptovateI'nym spdsobom dospel k ndzoru, ze si splnené
predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom dostato¢ne vysvetlil dovody,
ktoré viedli k tomuto zaveru, atento nazor nebol ustavnym sidom vyhodnoteny ako svojvolny
(a teda ustavne neudrzatelny), preto absentuje akakol'vek pri¢inna suvislost medzi napadnutym
rozhodnutim krajského stidu a poruSenim oznaceného zékladného prava stazovatelov.

62. K inym dovodom, ktoré mozu zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnoprdvna intenzita namietanych pochybeni
¢i nedostatkov v c¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
Ani z tohto hl'adiska ustavny sud nezaznamenal nedostatky ¢i inti zrejmi nespravodlivost
v namietanom rozhodnuti krajského sudu. NavySe stazovatelia v Ustavnej staznosti v podstate
opakuju svoju argumentéciu uplatnent v ramci odvolacieho konania.

63. Ustavny sud uzatvéra, Ze v posudzovanej veci nezistil porusenie ozna¢eného zékladného prava
stazovatel'ov podla Cl. 46 ods. 1 uGstavy napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Zavery,
ku ktorym krajsky sid v napadnutom rozhodnuti dospel, nemoZno oznalit za svojvolné
(arbitrarne), atym za ustavne neudrzatelné. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’ ani také aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. SkutoCnost’, Ze stazovatelia
sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuju, nestaci na prijatie zdveru o zjavnej arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (11 US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom vo veci.

64. Kedze Gstavny sud nezistil poruSenie oznaceného zdkladného prava stazovatel'ov 1, 2 a 3 podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia
krajského stdu zasahoval, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu staznost
stazovatelov 1, 2 a 3 v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.3. K namietanému porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky 1 podla ¢l. 20 ustavy
namietanym rozhodnutim krajského sudu:

65. Stazovatel’ka 1 namietala, Ze nariadenim neodkladného opatrenia spocivajuceho v zakaze
vstupu do nehnutelnosti, ktord patri do BSM stazovatel’ky 1 a Zalobcu 2, bolo poruSené aj jej
zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 Gstavy tym, Ze napadnutym rozhodnutim krajského
sudu jej bolo znemoznené uzivanie danej nehnutel'nosti

66. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ustavy je potrebné uviest, ze
stazovatel’ka 1 namieta jeho poruSenie v spojeni s namietanym poruSenim svojho zakladného prava
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na sudnu ochranu alebo v nadviznosti na toto porusenie. Ked'’ze stavny sud dospel k zaveru, ze
v danom pripade napadnutym rozhodnutim krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tohto
stazovatel'’kou 1 oznaceného prava hmotného charakteru.

67. Ked’ze tstavny sud nezistil poruSenie oznacené¢ho zékladného préva stazovatel’ky 1 podla ¢l. 20
ustavy, neexistuje ustavne relevantny dovod na to, aby do napadnutého rozhodnutia krajského stdu
zasahoval, tstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni staznost’ stazovatel’ky 1
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

68. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud odmietol Gistavnu st'aznost’ stazovatel'ov ako celok, ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v ustavnej staznosti (zrusenie napadnutého rozhodnutia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie nédhrady trov konania) sa uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu
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