SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 527/2012-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. februara 2013 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
v konani o staznosti D. S., S, zastiipené¢ho advokatkou JUDr. M. G., B., ktorou namietal
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/27/2008, takto

rozhodol:

1. Okresny stid Nové Mesto nad Vahom v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/27/2008
porusil zikladné pravo D. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému sidu Nové Mesto nad Vdhom v konani vedenom pod sp. zn.

7 C/27/2008 prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. D.S. priznava primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré¢ je Okresny sid Nové Mesto nad Vahom povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. D. S. prizndva nahradu trov pradvneho zastipenia v sume 323,50 € (slovom
tristodvadsat’tri eur a patdesiat centov), ktori je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
povinny vyplatit na uet jeho pravnej zastupkyne JUDr. M. G., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. 1. US 527/2012-15 z 24. oktébra 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost D. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava na prejednanie veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/27/2008.

2. Porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi staZovatel v takto opisanom skutkovom stave: ,,... 07. 09. 1999 som
podal zalobu na Okresny sud... na uhradu sumy 6.092.490,- Sk titulom bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia proti Zalovanému S., B...

Dna 14. 01. 2000 bolo nariadené 1. pojedndvanie na den 14. 03. 2000, ktoré bolo

odrocené za ucelom rozhodnutia o zmene navrhu zo dna 13. 3. 2000 a za ucelom doplnenia



dokazovania. Dna 07. 04. 2000 sud rozhodol o zmene navrhu. Diia 03. 05. 2000 bolo sudu
dorucené vyjadrenie Zalovaného k zmene navrhu.

Drna 14. 08. 2000 bolo nariadené 2. pojednavanie na den 19. 10. 2000. Pojedndvanie
bolo odrocené a konanie bolo podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) Obcianskeho
sudneho poriadku prerusené do prdavoplatného skoncenia trestnej veci. K tomu doslo dna
08. 09. 2003 s tym, zZe spis sa nasledne od mesiaca oktober 2003 do mesiaca januar 2004
nachddzal na Generalnej prokurature SR.

Po zabezpeceni trestného spisu sud nariadil 3. pojedndavanie na den 11. 05. 2004,
ktoré bolo odrocené z dovodu ziadosti mojho pravnemu zdastupcu. Novy termin
pojednavania bol nariadeny na den 09. 09. 2004.

Pojednavanie dna 09. 09. 2004 bolo zrusené na Ziadost' zalovaného a sucasne bolo
nariadené 4. pojednavanie na den 23. 11. 2004. Pojednavanie dna 23. 11. 2004 sud odrocil
za ucelom doplnenia dokazovania navrhnutého ucastnikmi konania.

Na zaklade zrusenia Okresného sudu...presla vec od 01. 01. 2005 na Okresny sud
Trencin. Dna 27. 05. 2005 bolo nariadené 5. pojedndavanie na den 19. 09. 2005.
Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania
a rozhodnutia o mojom navrhu na zmenu ucastnika konania na strane Zalovaného.

Dna 25. 11. 2005 sud vydal rozhodnutie o zamene ucastnika konania. Dna 12. 01.
2006 sud vydal uzmnesenie o ustanoveni znalca. Dna 30. 03. 2006 bol spis zaslany
doZiadanému sudu za ucelom odovzdania spisu ustanovenej znalkyni...

Od mesiaca marec 2006 do mesiaca september 2006 sa sud opakovane pokusal
predvolat znalkynu na sud za ucelom odovzdania spisu. Pokusy boli neuspesné, znalkyna si
spis neprevzala a znalecky posudok nepodala.

Dna 29. 09. 2006 dozZiadany sud vratil spis bez znaleckého posudku. Dna 13. 10.
2006 sud vydal rozhodnutie o zmene znalca a dna 09. 01. 2007 sud zaslal spis
prostrednictvom doZiadaného sudu znalcovi...

Na zdklade zmeny zdkona o opdtovnom zriadeni Okresného sudu... od 01. 01. 2008
vec bola pridelena tomuto sudu. Dna 23. 10. 2008 bolo nariadené 6. pojednavanie na den
24. 11. 2008, ktoré sudkyna zrusila z dovodu jej ucasti na Skoleni sudcov a sucasne

nariadila pojedndvanie na den 04. 02. 2009.



Pojednavanie dna 04. 02. 2009 bolo odrocené za ucelom doplnenia dokazovania na
den 25. 03. 2009 (7. pojednavanie). Toto pojedndavanie bolo odrocené z dovodu
ospravedlnenia sa mojho pravneho zastupcu a sucasne bol nariadeny den pojednavania na
den 27. 05. 2009, Toto pojedndvanie bolo tiez odrocené na den 16. 6. 2009
(8. pojednavanie) za ucelom vyhlasenia rozsudku.

Na pojednavani dna 16. 06. 2009 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym sud moju Zalobu
zamietol... Proti tomuto rozhodnutiu som v zakonnej lehote dna 13. 07. 2009 podal
odvolanie. Dna 14. 08. 2009 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Trencine na rozhodnutie
o mojom odvolani. Dna 30. 09. 2010 vydal odvolaci sud uznesenie, ktorym zrusil mnou
napadnuty rozsudok prvostupniového sudu a vec vratil na dalsie konanie...

Dna 19. 11. 2010 vratil krajsky sud spis okresnému sudu.

Dna 15. 02. 2011 bolo nariadené 9. pojednavanie na den 06. 04. 2011, ktoré bolo
odrocené za ucelom dalsieho znaleckého dokazovania znalcom z iného odboru, ako aj za
ucelom doplnenia povodného znaleckého posudku.

Dna 27. 05. 2011 sud vydal uznesenie o ustanoveni nového zmnalca a uznesenie
o doplneni povodného znaleckého posudku. Dna 29. 06. 2011 sud vydal uznesenie o zmene
znalca, pretoze znalec odmietol vypracovat znalecky posudok pre zaneprazdnenost.

Drna 06. 09. 2011 predlozil povodny znalec doplnok k jeho znaleckému posudku...

Dna 02. 02. 2012 bolo nariadené 10. pojednavanie, ktoré sud odrocil za ucelom
vysluchu znalkyne na den 22. 3. 2012 (11. pojednavanie). Dna 22. 3. 2012 bola na
pojednavani vypocuta znalkyna a pojednavanie bolo odrocené za ucelom doplnenia
dokazovania na den 16. 5. 2012 (12. pojednavanie). Pojednavanie dna 16. 5. 2012 bolo
odrocené na neurcito za ucelom vykonania kontrolného znaleckého dokazovania.

Dna 30. 5. 2012 bolo vydané uzmesenie o ustanoveni znalca. Po pravoplatnosti
uznesenia bol spis dna 21. 6. 2012 zaslany doziadanému sudu na jeho odovzdanie

3

ustanovenemu znalcovi. *

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci vydal
tento nalez:
., Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu...v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/27/2008 porusené bolo.

Okresnemu sudu... sa prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 7 C/27/2008 konat tak,
aby vec bola co najrychlejsie skoncena.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 12.000,- Eur,
ktoré je Okresny sud... povinny vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto ndlezu.

Okresny sud... je povinny stazovatelovi uhradit trovy konania vo vyske 323,50 Eur

‘

na ucet jeho pravneho zdastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

4. Svoju ziadost o priznanie primeraného financného zadostucinenia st’azovatel
odovodnil tym, ze ,,... V tomto pripade prvostupniovy sud sposobil také zbytocné prietahy
v konani, Ze ich uz nemozno inak ako satisfakciou napravit. Ako zZalobca sa domdham
naroku na plnenie voci poistovni titulom bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia,
sposobené dopravnou nehodou a po 13 rokoch od zacatia konania sa nemoézem dockat
pravoplatného rozhodnutia vo veci... Vec mala a mda pre mina natolko osobity vyznam,
pretoze moj Zivot po uraze sposobenom predmetnou dopravnou nehodou sa od zakladu
zmenil, pred urazom som bol zdravy clovek, staval som rodinny dom, mal som rodinu, po
uraze vsetky prostriedky moje a napokon aj mojej matky smerovali do mojho zdravotného
oSetrenia a rehabilitacie, rodina sa mi rozpadla. Naviac v dosledku urazu uz nemozZem
vykonavat' akukolvek prdacu som znacne obmedzeny vo vykone akejkolvek Ccinnosti.
Predmetné sudne konanie ma preto pre miia existencny vyzmam, samotnd povaha
prejednavanej veci (bolestné a stazZenie spolocenského uplatnenia) si vyZaduje osobitnu
rychlost konania, a teda ak sa vykonava s oneskorenim, tak priamo ohrozuje prdavo na
sudnu ochranu vo svojej podstate. V dneSnej dobe, ked uz som vycerpany zo sudnych ako aj
zdravotnickych institucii a na pokraji psychickych sil uz akékolvek rozhodnutie sudu mi
nebude poskytovat' ucinnu prdavau ochranu a preto porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na
prejednanie mojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz nie je

) <

mozné nijako napravit.



5. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci podanim z 9. novembra 2012
pisomne vyjadril okresny sud (sp. zn. Spr/636/2012) a k jeho vyjadreniu zaujala stanovisko

pravna zastupkyna st'azovatel’a.

5.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov,
ktoré vykonal okresny sud vo veci. K prietahom vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C/27/2008 sa
vyjadrila takto: ,,... od ndstupu do funkcie predsednicky sudu /marec 2008/ vybavovanie
tejto veci z hladiska plynulosti konania sledujem v pravidelnych intervaloch. Na dizku tohto
konania malo vplyv niekolko okolnosti.

...od 19. 10. 2000 bolo toto konanie podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. preruSené,
ato az do pravoplatného skoncenia trestnej veci. Tato bola pravoplatne skoncend dna
08. 09. 2003, teda takmer tri roky nemohol sud vo veci pokracovat. Pravidelne vsak
zistoval stav tohto trestného konania.

DEku konania do urcitej miery ovplyvnili aj samotni vcastnici konania, ked
opakovane sud odrocil resp. zrusil nariadené pojedndvanie z dovodu ospravedinenia
neucasti na pojedndvani pravnym zastupcom navrhovatela, v jednom pripade odporcom
a z dovodu ich Ziadosti o odrocenie pojednavania na iny termin.

DEku konania ovplyviuje aj skutkovd a pravna ndrocénost veci. Pre zistenie
skutkového stavu veci bolo nutne nariadenie znaleckého dokazovania znalcami z dvoch
zdravotnickych odborov, doplnenie znaleckeho posudku na namietky ucastnika konania, ale
aj nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania. Prietahy v konani sposobili samotni
ustanoveni znalci, jednak tym, Ze im nebolo mozné dorucit spis za ucelom podania posudku,
¢o si vyziadalo zmenu znalca, jednak tym, Ze v jednom pripade znalec odmietol podat
znalecky posudok a z toho dovodu bolo nutne pristupit opdtovne k zmene znalca, ale aj tym,
Ze si znalci prevzali spis po pravoplatnosti uznesenia o ustanoveni az po niekolkych vyzvach
a nedodrzali ani lehotu na podanie posudku napriek tomu, zZe ich sud opakovane urgoval.
Na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania siid predizil na Ziadost znalca lehotu na
podanie posudku, a to z dovodu narocnosti zadanej znaleckej ulohy.

DEku konania ovplyvnila aj skutocnost, Ze po rozhodnuti veci v désledku podaného

odvolania bol spis predlozeny odvolaciemu sudu, ktory rozsudok sudu prvého stupna zrusil



a spis vratil po viac ako roku, ale aj nutnost vydat viacero procesnych rozhodnuti (o zmene
navrhu, ako aj zamene ucastnika, resp. pristupeni dalsieho ucastnika konania).

V' neposlednom rade na plynulost konania mala vplhv aj opakovana zmena
zdkonného sudcu v dosledku zmeny sudu. Pravna, ale najmd skutkovad zloZitost' veci,
rozsiahlost spisu, si po zmene sudcu vyzZiadala dlhsiu dobu na jej nastudovanie. Po
prechode vykonu sudnictva na tunajsi sud nebolo objektivne mozné zabezpecit hned
konanie a rozhodovanie vo vsetkych prevzatych veciach. Po zriadeni prevzal sud velky
pocet nevybavenych veci z dvoch okresnych sudov, a to z Okresného sudu Trencin - obvod
okresu Nove Mesto nad Vahom a z Okresného sudu Senica - obvod okresu Myjava. Tieto
veci si vyzadovali nastudovanie, kedZe sa prechodom vykonu sudnictva, tak ako v tomto
pripade, zmenil vo velkom mnozstve veci aj zakonny sudca. Na viac sud od svojho vzniku
nebol dostatocne persondlne obsadeny sudcami a sudnymi uradnikmi, dobudovaval sa
postupne v priebehu rokov 2000 az 2010, Na viac v tomto obdobi z dovodu materskej
dovolenky nevykonavali funkciu dve sudkyne. V podstate este doteraz nie je sud riadne
obsadeny, a to ani sudcami, ani sudnymi uradnikmi...

Na zdklade uvedeného navrhujem staznost ako zjavne neopodstatnenu zamietnut. *

5.2 Stazovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne k vyjadreniu okresného
sudu uviedol: ,,... z neho jasne vyplyva, zZe ustavna staznost bola podana dévodne, nakolko
potvrdzuje, ze v priebehu napadnutého konania sa vyskytli vicsie obdobia necinnosti a tiez
neefektivnej cinnosti sudu, samotné trvanie tohto konania (viac ako 13 rokov) je samo osebe
jednoznacne neprimerané. Obranu sudu spocivajucu v zmene zakonného sudcu v dosledku
zmeny sudu, prevzatie velkého poctu nevybavenych veci z dvoch okresnych sudov
a nedostatocné persondlne obsadenie sudcami a sudnymi uradnikmi, povazujem za

neakceptovatelnu.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie vo veci namietaného porusenia prava podl'a oznacenych ¢lankov ustavy

a dohovoru. Prerokovanie staZznosti na ustnom pojednavani — vzhladom na povahu



predmetu postdenia, ktord je ur¢ena povahou zakladného prava — Gstavny sid nepovazuje
ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych

pre meritorne rozhodnutie veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

I1.

7. Ustavny sud na zaklade staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni
ucastnikov konania a spisu okresného sudu sp. zn. 7 C/27/2008 zistil, ze stazovatel
v pravnom postaveni navrhovatela podal okresnému sudu (dalej aj ,,okresny sud 1°)
7. septembra 1999 zalobu proti Zalovanému — S., a. s., B. (d’alej len ,,odporca*) o thradu
202 233,618 € (6 092 490 Sk) z titulu zvysSenia nahrady za bolest’ a st'azenie spolocenského
uplatnenia.

Vec bola zaevidovand pod sp. zn. 3 C 1090/99 a pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie zdkonnej sudkyni JUDr. E. M. Nésledne vo veci boli vykonané tieto procesné
ukony:

- 5. oktobra 1999 dala sudkyna kancelarii pokyn na zaslanie Zzalobné¢ho navrhu
odporcovi, aby sa k nemu vyjadril v lehote do 7 dni od prevzatia navrhu, d’alej dala pokyn,
aby kanceldria vyziadala od Okresného turadu vySetrovania Policajného zboru v N.
zapozianie spisu sp. zn. OUV-63/MY-98-MO;

- 4. novembra 1999 bolo okresnému sudu 1 doruc¢ené vyjadrenie odporcu;

- 13. marca 2000 stazovatel’ upresnil zalobny névrh;

- 14. marca 2000 okresny sud 1 uskuto¢nil stdne pojednivanie, odporca sa
z pojednavania ospravedlnil, sad vypocul stazovatela a pojedndvanie odrocil na neurcito
pre ucely rozhodnutia o navrhu na rozSirenie Zaloby a ulozil stazovatelovi predlozit
potvrdenie z vysokej Skoly o preruseni Studia;

- 7. aprila 2000 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 3 C 1090/99-41, ktorym pripustil
zmenu zaloby;

- 3. maja 2000 sa k roz$ireniu Zaloby vyjadril odporca;

- 15. jana 2000 bolo okresnému sudu 1 stazovatel'om dorucené lekarske potvrdenie
o jeho neschopnosti pokracovat’ vo vysokoskolskom S§tidiu, neschopnosti prace a o jeho

invalidite;



- 19. jula 2000 bol okresnému stiidu 1 doruéeny vysetrovaci spis sp. zn. OUV-63/MY-
98;

- 19. oktdbra 2000 okresny sud 1 uskutocnil sidne pojednavanie a uznesenim prerusil
konanie az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
1 T 235/99, ulozil vykonat dopyt na okolnost, ¢i stazovatelovi bola odobratd krv
na pritomnost’ alkoholu v €ase dopravnej nehody, a ulozil stazovatel'ovi predlozit’ dokaz
z vysokej Skoly o preruSeni Stadia;

- 2. novembra 2000 stazovatel predlozil potvrdenie o preruseni Stidia
zo zdravotnych dovodov;

- 12. februara 2001 stazovatel’ navrhol zmenu v okruhu Zalovanych;

- 6. marca 2001 bol vyhotoveny tGradny zdznam, v ktorom je poznamenany udaj zo
spisu sp. zn. 1 T 235/99, ze J. C. bol uznany vinnym z dopravnej nehody a bol odsudeny na
nepodmienecny trest;

- 17. aprila 2001 stazovatel Ziada o pokraCovanie v konani a urCenie terminu
pojednavania;

- 20. jula 2001 okresny sud 1 vydal uznesenie €. k. 3 C 1090/99-65, ktorym zamietol
navrh, aby z konania vystapil odporca a na jeho miesto nastapil J. C.;

- 15. januara 2002 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 3 C 1090/99-67, ktorym
prerusil konanie aZ do pravoplatného skoncenia veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
1 T 235/99;

- 4. novembra 2003 stazovatel' Ziada o pokraovanie v konani a urcenie terminu
d’alSieho pojednavania z dovodu, Ze trestné konanie veden¢ pod sp. zn. 1 T 235/99 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*) ¢. k. 2 To 110/01-142
z 8. septembra 2003 bolo pravoplatne skoncené, a pripojil fotokdpie rozsudku s vyznacenou
doloZkou pravoplatnosti, zaroven navrhol okresnému siidu zmenu nazvu odporcu;

- 13. aprila 2004 S. v Z. oznamila, e staZovatel’ mal prerusené $tadium do 2. januara
2001, a ked’ze sa po preruseni Studia nezapisal, uz nie je Studentom fakulty;

- 22. aprila 2004 bola okresnému sudu 1 dorucend sprava Nemocnice s poliklinikou
M. o lieceni stazovatel’a;

- 10. maja 2004 pravny zéastupca stazovatel'a predlozil okresnému sidu 1 maturitné

vysvedCenie stazovatela a hodnotenie vysledkov Stadia, ospravedlnil svoju neucast



na sudnom pojednavani a poZziadal o jeho odrocenie z dovodu sluzobného pobytu mimo
uzemia Slovenskej republiky;

- 11. méja 2004 okresny sud 1 pojednavanie odro¢il na neurcito;

- 24. juna 2004 bol pripojeny ziadany spis sp. zn. 1 T 235/99;

- 19. augusta 2004 sa odporca ospravedlnil z neucasti na pojedndvani pre koliziu
s inymi pojednévaniami a poziadal o jeho odrocenie;

- 24. augusta 2004 okresny sud 1 zru$il nariadeny termin pojedndvania a stanovil
novy termin pojednavania na 23. november 2004;

- 23. novembra 2004 sa na okresnom sude uskutocnilo pojednavanie; boli vypocuti
svedkovia, pojedndvanie bolo odrofené na neurcito pre ucely vykonania znaleckého
dokazovania;

- od 1. januara 2005 bola vec postipena Okresnému stidu Trencin (d’alej len ,,okresny
sud 2%). Pokynom predsedu bola vec 3. februara 2005 pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni Mgr. P. K.;

- 18. februara 2005 doslo k zmene zakonného sudcu;

- 18. aprila 2005 bola okresnému sudu 2 dorucend sprava Nemocnice s poliklinikou
M., ze stazovatelovi skiiSka na pritomnost’ alkoholu v krvi pri dopravnej nehode nebola
vykonand;

- 19. septembra 2005 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, pojednavanie bolo
odro¢ené na neurito pre Gcely znaleckého dokazovania a vyziadania spravy zo Z. o
Studijnych vysledkoch stazovatel’a;

- 25. novembra 2005 okresny sud 2 uznesenim pripustil, aby z konania vystupil
doterajsi odporca a na jeho miesto vstupila S. so sidlom v B.;

- 5. janudra 2006 stazovatel’ Ziada okresny sud 2 o urychlenie postupu v konani;

- 12. januara 2006 okresny sud 2 uznesenim ¢. k. NM-3 C 1090/99-170 nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia ortopédie
MUDr. S. V., a ulozil jej vypracovat posudok v lehote do 30 dni od prevzatia spisu,
znalkyni priznal opravnenie pribrat’ na vykonanie tkonov znaleckej ¢innosti na postdenie
ciastkovych uloh konzultanta;

- 21. marca 2006 okresny sid 2 poziadal Okresny sud Bratislava IV (d’alej len

,;,okresny sud 3*) o dorucenie spisu ustanovenej sudnej znalkyni;
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- 30. marca 2006 okresny sad 3 prevzal spis a konanie viedol
pod sp. zn. 33 Cd/18/2006;

- 31. augusta 2006 stazovatel’ poziadal okresny sud o dorucenie znaleckého posudku;

- 5. septembra 2006 okresny sud 1 urgoval sidnu znalkyiiu o podanie znaleckého
posudku;

- 6. septembra 2006 okresny sud 3 poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru
B., o dorucenie predvolania stdnej znalkyni, zasielku znalkyna osobne prevzala 14.
septembra 20006;

- 29. septembra 2006 okresny sud 3 vratil okresnému sudu 2 spis z dovodu, Ze stidna
znalkyna si napriek opdtovnym vyzvam neprisla spis prevziat’;

- 13. oktébra 2006 okresny sud 2 namiesto doterajSej znalkyne ustanovil za znalca
MUDr. J. P., Nemocnica s poliklinikou N., a ulozil mu vypracovat’ posudok v lehote do 30
dni od prevzatia spisu,

- 9. januara 2007 okresny sud 2 poziadal Okresny sud Nitra (dalej len ,,okresny
sud 4) o dorucenie spisu sudnemu znalcovi a dorucil formuldr poucenie znalca; vec bola
pokynom predsedu pridelend 15. janudra 2007 na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni
Mgr. D. M;

- okresny sud 4 prevzal spis 15. janudra 2007 a znalcovi ho dorucoval 16. januéra
2007 a opakovane 29. januara 2007 prostrednictvom Mesta N. a Mestskej policie v N.,
znalec prevzal spis 5. marca 2007;

- 27. juna 2007 okresny sud 2 urgoval okresny sud 4 vybavenie doziadania;

- 10. jala 2007 okresny sud 4 okresnému sudu 2 oznamil, Ze napriek urgenciam
znalec posudok nevypracoval;

- 16. jula 2007 sudny znalec vratil spis sp. zn. NM-3 C/1090/99 okresnému sudu 4
spolu s vypracovanym znaleckym posudkom;

- 20. augusta 2007 sa stazovatel vyjadril k znaleckému posudku;

- 11. septembra 2007 sa odporca vyjadril k znaleckému posudku;

- od 1. januara 2008 bola vec postipena spit’ okresnému sudu 1 a zaevidovana pod
novou sp. zn. 7 C/27/2008 a pridelena na prerokovanie a rozhodnutie sudkyni Mgr. S. M.;

- 7. marca 2008 bola okresnému sidu 1 dorucend urgencia stazovatel'a o urychlenie

postupu v konani;
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- 23. oktobra 2008 dala sudkyna pokyn na nariadenie terminu sudneho pojednévania
na 24. november 2008;

- 12. novembra 2008 dala sudkyna kancelarii pokyn na zmenu terminu stidneho
pojednévania na 4. februar 2009 z dovodu odborného Skolenia sudcov;

- 4. februara 2009 sa na okresnom sude 1 uskuto¢nilo pojedndvanie, sid sa
oboznamil s obsahom spisu, lekarskymi spravami, znaleckym posudkom, spisom okresného
sudu 1 sp. zn. NM-1 T/235/1999 a pojednavanie odroc¢il na 25. marec 2009;

- 24. marca 2009 bolo okresnému sidu 1 dorucené od pravneho zastupcu st'azovatela
ospravedlnenie z neucasti na sidnom pojednavani a ziadost o odrocenie stdneho
pojednavania z dovodu nahleho onemocnenia, onemocnenie doloZil zaznamom o poskytnuti
lekarskej prvej pomoci;

- 25. marca 2009 okresny sud 1 prelozil termin siidneho pojednavania na 27. m4j
2009;

- 27. mgja 2009 okresny sud 1 uskutocnil sidne pojednavanie, pojednavanie bolo
odro¢ené na 16. jun 2009 pre ucely vyhléasenia rozsudku;

- 16. jina 2009 okresny std 1 vyhlasil rozsudok, ktorym zalobny navrh zamietol;

- 13. jala 2009 stazovatel podal odvolanie proti rozsudku okresného studu 1;

- 13. jala 2009 okresny sud 1 vyzval odporcu, aby sa vyjadril k pripojenému
odvolaniu v lehote 10 dni;

- 11. augusta 2009 sa k odvolaniu vyjadril odporca;

- 11. augusta 2009 okresny sud 1 spisal predkladaciu spravu a odoslal spis krajskému
sudu, aby rozhodol o podanom odvolani, 14. augusta 2009 krajsky sud prevzal spis;

- 30. septembra 2010 krajsky sud uznesenim zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil
okresnému sudu 1 na dalSie konanie, okresny sud 1 prevzal uznesenie krajského stdu
19. novembra 2010 a zabezpecoval jeho doruenie Ucastnikom sporu, stazovatel'ovi bolo
dorucené uznesenie krajského sidu 24. novembra 2010 a odporcovi 25. novembra 2010;

- 17. januara 2011 stazovatel Ziadal urychlené nariadenie sudneho pojednavania;

- 6. aprila 2011 sa na okresnom stude 1 uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na neurcito pre ucely doplnenia znaleckého dokazovania; sporovym stranam bolo
v lehote 10 dni uloZené dorucit’ otazky na znalca;

- 11. aprila 2011 stazovatel’ predlozil otazky, na ktoré ma znalec odpovedat’;
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- 18. aprila 2011 odporca predlozil otazky, na ktoré ma znalec odpovedat’;

- 25. m4ja 2011 stazovatel Ziada urychlené nariadenie sudneho pojednavania;

- 27. méja 2011 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 7 C/27/2008-365, ktorym
nariadil znalcovi MUDr. J. P. vypracovat’ dopliiujuci znalecky posudok v lehote do 2
mesiacov od prevzatia spisu;

- 27. méja 2011 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 7 C/27/2008-365, ktorym
nariadil znalecké dokazovanie znalcom MUDr. F. K. z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie a ulozil mu vypracovat znalecky posudok v lehote do 2 mesiacov od
prevzatia spisu;

- 13. juna 2011 znalec MUDr. F. K. okresnému sudu 1 oznamil, Ze nemdze
vypracovat’ znalecky posudok z dévodu nadmerného pracovného zaneprazdnenia;

- 29. jina 2011 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 7 C/27/2008-375, ktorym zrusil
uznesenie €. k. 7 C/27/2008-368 a ustanovil znalkyiiu MUDr. H. N. z odboru zdravotnictva
a farmécie, odvetvia psychiatrie a ulozil jej vypracovat’ znalecky posudok v lehote do 2
mesiacov od prevzatia spisu;

- 20. jala 2011 znalkyna MUDr. H. N. okresnému sidu 1 oznamila, Zze nemoze
vypracovat’ znalecky posudok z dévodu nadmerného pracovného zaneprazdnenia;

- 16. augusta 2011 okresny sud 1 poZziadal okresny sid 4 o doru€enie spisu znalkyni
MUDr. H. N., okresny sud 4 prevzal spis 22. augusta 2011 a vec bola zaevidovana pod sp.
zn. 25 Cd/5/2011;

- 26. augusta 2011 okresny sud 4 vyzval znalkytiu MUDr. H. N., aby sa dostavila v
ktorykol'vek pracovny deni na sud a vyzdvihla spis v lehote do 5 dni od dorucenia pripisu;

- 6. septembra 2011 bol okresnému stdu 1 doruceny znalecky posudok MUDr. J. P.
spolu s vyuctovanim odmeny;

- 7. septembra 2011 bola okresnému sudu 1 dorucena Ziadost MUDr. H. N. o
prediZenie lehoty na vypracovanie znaleckého posudku z dovodu nadmerného pracovného
zaneprazdnenia;

- 9. septembra 2011 okresny sud 1 vydal uznesenie ¢. k. 7 C/27/2008-406, ktorym
predizil znalkyni MUDr. H. N. lehotu na vypracovanie znaleckého posudku
do 31. decembra 2011;
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- 4. oktébra 2011 znalkyna MUDr. H. N. poZiadala okresny sud 1 o povolenie
prizvat’ konzultanta k vypracovaniu znaleckého posudku;

- 21. oktdbra 2011 stazovatel Ziadal urychlenie postupu v sidnom konani;

- 24. oktobra okresny sud 1 vydal uznesenie €. k. 7 C/27/2008-409, ktorym udelil
znalkyni MUDr. H. N. suhlas na pribratie konzultanta Mgr. K. Z. z odboru psychologie,
odvetvia klinickej psychologie;

- 29. decembra 2011 okresny sud 1 prevzal spis a vyhotoveny znalecky posudok
znalkyne MUDr. H. N. spolu s vyuctovanim odmeny;

- 4. januara 2012 okresny sud 1 uznesenim rozhodol o priznani znale¢ného sidnemu
znalcovi MUDr. J. P. a znalkyni MUDr. H. N.;

- 21. februara 2012 sa k znaleckym posudkom vyjadril stazovatel’;

- 27. februara 2012 sa na okresnom sude 1 uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocen¢ na 23. marec 2012 pre Ucely vypocutia znalkyne MUDr. H. N.;

- 16. marca 2012 bolo okresnému sudu 1 dorucené stanovisko znalkyne MUDr. H. N.
k vyjadreniu;

- 20. marca 2012 bolo okresnému sudu 1 dorucené stanovisko odporcu k znaleckym
posudkom:;

- 22. marca 2012 sa uskutocnilo pojedndvanie; bola vypocutd sidna znalkyna
MUDr. H. N., pojednavanie bolo odro¢ené na 16. maj 2012;

- 30. marca 2012 bol okresnému sudu 1 doruceny doplnok znalkyne MUDr. H. N. k
znaleckému posudku;

- 24. aprila 2012 okresny sud 1 uznesenim rozhodol o priznani znalecného MUDr. H.
N.;

- 16. maja 2012 sa uskutocnilo pojednavanie. Toto bolo odrocené pre ucely
nariadenia kontrolného znaleckého dokazovania, u€astnikom sporu bolo uloZené predlozit’
v lehote 10 dni pisomné otazky pre znalca;

- 24. maja 2012 stazovatel’ predlozil okruh otdzok, na ktoré kontrolny znalec ma
zodpovedat’;

- 28. méja 2012 odporca predlozil okruh otdzok, na ktoré kontrolny znalec ma

zodpovedat’;
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- 27. mgja 2011 okresny sud 1 vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecke
dokazovanie znalcom MUDr. F. K. z odvetvia psychiatrie, odboru zdravotnictva a farmacie
a ulozil mu vypracovat’ znalecky posudok v lehote do 2 mesiacov od prevzatia spisu;

- 30. m4ja 2012 (s nespravne napisanym datumom vyhotovenia 30. maja 2011, pozn.)
okresny sud 1 vydal uznesenie, ktorym nariadil znalecké dokazovanie znalcom (Centrum
dusevného zdravia) a ulozil mu vypracovat znalecky posudok v lehote do 2 mesiacov od
prevzatia spisu;

- 18. jina 2012 okresny sud 1 poziadal Okresny sud Bénovce nad Bebravou (d’alej
len ,,okresny std 5°) o dorucenie spisu znalcovi;

- 12. jala 2012 okresny sud 1 vydal uznesenie, ktorym opravil nespravne napisany
datum vyhotovenia;

- 8. augusta 2012 okresny sud 1 ziada znalca (Centrum duSevného zdravia), aby
oznamil, kedy je predpoklad vySetrenia stazovatel'a a vypracovania znaleckého posudku;

- 9. augusta 2012 znalec (Centrum dusevného zdravia) okresnému sudu 1 oznamil, Ze
lehota na podanie posudku s nim nebola konzultovana a poziadal o predizenie lehoty na
vypracovanie posudku do 31. decembra 2012;

- 13. augusta 2012 okresny sud 1 vydal uznesenie, ktorym prediZil lehotu znalcovi na

vypracovanie znaleckého posudku do 31. decembra 2012.

I11.

8. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo neinnostou, Gstavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim,
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ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

10. Ustavny std si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

11. Ugelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(II. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou siidu a sudcu je preto zabezpedit taky
procesny postup v sudnom konani, ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu
a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v suinnosti so vSetkymi ti€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podrla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud zasadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia

vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
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moze odrocit’ len z ddlezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie

odrocuje, predseda senatu spravidla oznami den, kedy sa bude konat’ nové pojednédvanie.

12. Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutocnosti, na ktor¢ treba odborné
vedomosti, ustanovi sud podl'a § 127 OSP po vypocuti ucastnikov znalca. Ustanoveni znalci
boli povinni podla § 8 zdkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a timoc¢nikoch v zneni neskorsich
predpisov [s ucinnostou od 1. septembra 2004 podla § 16 ods. 2 zakona ¢. 382/2004 Z. z.
o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladatel'och a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o znalcoch a tlmo¢nikoch)] vykonat' znalecku

¢innost’ riadne a vcas.

13. Podl'a § 16 ods. 4 zékona o znalcoch a tlmo¢nikoch zadavatel’ je opravneny pred
vykonanim ukonu znaleckej c¢innosti prekonzultovat so znalcom znalecké otdzky,
prerokovat’ uplatnenie naroku na preddavok a moZznosti znalca vykonat’ ukon znaleckej
¢innosti v pozadovanej lehote. Podl'a § 27 ods. 1 pism. a) zdkona o znalcoch a tlmo¢nikoch
znalec sa dopusti spravneho deliktu, ak spdsobi bez vaznych dovodov uznanych sudom
alebo inym orgdnom verejnej moci prietahy v suidnom alebo inom konani, v ktorom bol
ustanoveny; za spdsobenie prietahov sa povazuje prekrocenie lehoty urcenej na vykonanie

ukonu stidom alebo inym organom verejnej moci o viac ako 30 dni.

14. Judikatira tGstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo,, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci, spravanie Ucastnika konania a postup sudu
(L. US 41/02). V sulade s judikatarou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii Gistavny siid postupoval aj

v danom pripade.
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15. Ustavny stud predovsetkym konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania bolo
posudenie naroku stazovatela o tthradu bolestného a st'azenia spolocenského uplatnenia
s prisl. z uyjmy sposobenej na zdravi prevadzkou motorového vozidla pri dopravnej nehode,
t. j. ide o existen¢nu vec, kde sa predpoklada osobitnd pozornost’ venovana efektivnemu
a rychlemu postupu sudu, aby bol naplneny ucel prisluSného (v danom pripade sudneho)
konania, ¢o okrem iného znamend, Zze vSeobecny siud mé povinnost' organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovana a skoncena (§ 6 a § 100
ods. 1 OSP) a aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba

obratila so Ziadostou o rozhodnutie (napr. 1. US 142/03, 1. US 145/03, I. US 158/04).

16. Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud bral do tvahy aj v predmetnom
pripade skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (II. US 26/95, I. US 92/97 a iné)
relevantni na rozhodnutie. Vzhladom na nutnost znaleckého dokazovania moZno
napadnuté konanie povazovat po skutkovej stranke za zlozitejSie. Samotnu skutkova
zlozitost” vSak nemozno déavat do suvislosti s pretrvavajucou neefektivnou c¢innost'ou
okresného sudu. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych

sudov.

17. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, ktoré opodstatiiuju konsStatovanie
o ich vplyve na vznik zbytocnych prietahov v posudzovanom konani. Na strane druhej sa
stazovatel’ viackrat opakovane (13. oktobra 1999, 7. aprila 2000, 17. aprila 2001,
4. novembra 2003, 5. januara 2006, 7. marca 2008, 17. novembra 2010, 25. maja 2011
a 21. oktébra 2011) doméhal urychlenia postupu v konani.

18. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v predmetnej veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu vratane vyznamu predmetného konania pre jeho Uc€astnikov. Pokial’ ide
o postup okresného sudu, ustavny sid vychadzal nielen z hladiska stazovatel'om
namietaného obdobia zbyto¢nych prietahov, ale aj z hladiska celkového priebehu

posudzovaného konania. V tomto ohl'ade zistil, Ze sidne konanie sa pred okresnym sudom
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zaalo podanim Zaloby 7. septembra 1999 a doteraz nie je skoncené ani na prvom stupni. Aj
ked okresny sud uz raz rozhodol, toto rozhodnutie vSak bolo odvolacim suidom zrusené.
Ustavny sud sa priklonil k nazoru stazovatel'a, Ze k zbytoénym prietahom v konani doslo aj
po 1. januari 2008 (rovnako v Case predchddzajucom, ked’ okresny sid uz vo veci konal).
V neposlednom rade nemoze ist’ na ujmu stazovatela ani pripadnd necinnost’ okresné¢ho
sudu 2, ktory v8ak st'azovatel'om nebol explicitne oznac¢eny za porusovatel'a. Napriek tomu,
ze okresny sud nariad’oval sudne pojednavania, vykonaval ukony spojené s prerokovanim
veci, zabezpecoval listinné dokazy, nariad’oval znalecké dokazovanie, jeho konanie bolo
nekoncentrované a neefektivne. Okresny sud si teda nezvolil taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
nachadzal. Sved¢i o tom aj skutocnost, ze eSte pred vydanim uznesenia o ustanoveni
sudneho znalca (MUDr. F. K., MUDr. H. N., Centrum duSevného zdravia) na podanie
znaleckého posudku zanedbal povinnost’ a neprekonzultoval so znalcami lehotu na podanie
znaleckého posudku podla § 16 ods. 4 zdkona o znalcoch a tlmoc¢nikoch, ale formalne
stanovil lehotu, ktoru znalci aj tak nedodrzali, ale ani nevyuzil zdkonné prostriedky, ktoré
mu umoziuje zakon o znalcoch a tlmocnikoch prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti

Slovenskej republiky, ktoré dohliada na ¢innost’ znalcov.

19. Ustavny sud poukazuje na skutoénost, Ze aj ked” okresny siid rozhodol vo veci
rozsudkom 16. jina 2009, podané odvolanie stazovatelom bolo z vecného hladiska
dovodné. Vychadzajuc z dovodov uvedenych krajskym sudom v zruSujlicom uzneseni
(nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav),
mozno objektivne vzaté pripisat’ aj uvedent skuto¢nost’ na ujmu neefektivneho spravania

okresného sudu.

20. Z dosial’ vykonanych ukonov sudu vyplyva, Ze okresny sud v spore stazovatel'a
nekonal koncentrovane a bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval
ustavny sud za potrebné poukazovat' na jednotlivé obdobia necinnosti okresného sudu,
pretoZze celkova doba 13 rokov, pocas ktorej vec stazovatela nie je pravoplatne skoncena,
sama osebe osved¢uje dovodnost’ podanej staznosti. Ustavny sud vo svojej predchadzajice;

judikatire poukazal na to, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna Cinnost’
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Statneho orgénu (vSeobecného sudu) mdze zapri€init’ porusenie Ustavou zaruené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to vtedy, ak Cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobie napr. IV. US 22/02,
111. US 103/09).

21. Obranu okresné¢ho sudu spocivajicu v persondlnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, Gstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu (napr. I1. US 48/96, 11. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skuto¢nost’, Zze Slovenska republika nevie alebo nemdze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory oprdvneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

22. Ustavny sud vzhl'adom na vietky uvedené dovody vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

23. V nadvidznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatelom ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému stdu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov, pretoze konanie doteraz nie je skoncené.

24. Ustavny siid moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primerané financné zadostuc¢inenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel' Zziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie v sume 12 000 €

z dovodov uvedenych v bode 4. VzhI'adom na okolnosti danej veci (najmé na jej predmet
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a vyznam pre ucastnika konania) ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy (€l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je dostatoénym zadost'u¢inenim pre stazovatela.
Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat mu aj finanéné zadostudinenie podla
citovaného ustanovenia zdkona o Uustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti
s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatela (pozri body 14
anasl.), ako aj na predmet konania a stazovatelom poZadovani sumu povazuje za
primerané v sume 4 000 €. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 3.

25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel, ktory bol
vo veci namietanych poruseni svojich prav uspesny, vznikli trovy konania z dévodu jeho
pravneho zastipenia advokatkou. Advokatka vykonala 3 tkony pradvnych sluzieb, a to
prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti a zaujatie pisomného
stanoviska z 27. novembra 2012 k vyjadreniu okresného siudu. Odmena za jeden ukon
pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nadhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zakladu.
Za jeden pravny ukon vykonany v roku 2012 patri advokatke odmena z vypoctového
zékladu 763 €, t. j. 127,16 €, a rezijny pausal 7,63 € (127,16 € + 7,63 €), teda spolu
134,79 €, a ked’Ze advokatka je platcom dane z pridanej hodnoty + 20 % DPH (26,96 €) =
161,75 €. Ustavny sd priznal stazovatelovi nahradu trov za dva ukony pravnych sluZieb
(prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie staznosti), t. j. v celkove] vyske
323,50 €, ktoru je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a
zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Zaujatie pisomného stanoviska
z27.novembra 2012 k vyjadreniu okresného sidu ustavny sid nepovaZoval za Ustavne

vyznamne.

21



26. Ustavny stid nevyhovel v sulade s ¢l. 127 ods. 2 a § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom
sude Casti staznosti, v ktorej stazovatel ziadal priznat financné zadost'uCinenie
nad ustavnym sudom priznanu sumu 4 000 €. Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uveden¢ v bode 5 vyroku tohto rozhodnutia.

27. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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