SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 507/2021-31

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || N TIIEEEE HEEEE B I BB
.  stUpenej advokatom JUDr. Petrom Frankom, Popradska 82, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 7C/31/2006, postupu Krajského sudu v Ziline
v konani sp. zn. 6C0/205/2017 a postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 6Co/145/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 7C/31/2006 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného sadu Slovenskej republiky & k. IL US 560/2016 z 27. oktébra 2016
bolo porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobdd.

2. Postupom Krajského sudu v Ziline v konaniach sp. zn. 6C0/205/2017 a sp. zn. 6Co/145/2020
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

3. Krajskému sudu v Ziline prikazuje v konanisp. zn. 6Co/145/2020 konat bez zbyto¢nych
prietahov.



4. Stazovatelke priznava financné zadostuCinenie 1 900 eur, ktoré jej je
Okresny stid Cadca povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Stazovatelke priznava  financné zadostucinenie 900 eur, ktor¢ jej je
Krajsky sad v Ziline povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sad v Ziline je povinny nahradit sta’ovatelke trovy konania 576,12 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

7. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 507/2021 zo 16. septembra 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel’ky dorucent ustavnému sidu 16. augusta 2021,
v ktorej sa domaha vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1, na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor).
StaZzovatel'ka tieZ navrhuje prikdzat okresnému sudu aj krajskému sudu v konani
sp. zn. 6Co0/145/2020 konat’ bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané finan¢né zadost'uCinenie
proti okresnému sudu 9 000 eur a proti krajskému sadu 3 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov. Konanie v predmetnej veci sa zacalo 24. marca 2006.
Ustavny sud sa uZ vecou stazovatel’ky zaoberal v naleze ¢. k. II. US 560/2016 z 27. oktobra 2016
a prietahy okresného sudu v konani sp. zn. 7C/31/2006 uz deklaroval.

3. Okresny sud vo veci stazovatel'’ky meritérne rozhodol rozsudkom 8. marca 2017. Krajsky sud
zrusil rozsudok a vratil vec na d’alSie konanie s konStatovanim procesnej neddslednosti. Po vrateni
veci okresny sud opdtovne vo veci rozhodol 3. jina 2020. V doésledku odvolania st'azovatel’ky vec
prejedndva krajsky sud s tym, Ze pripad nie je pravoplatne uzavrety.

4. Ustavny sid 9. decembra 2021 zistil, Ze konanie na krajskom stide vedené pod sp. zn.
6Co/145/2020 k dneSnému diiu nie je ukoncené, nie je ani nariadeny termin pojedndvania. Spis
okresného sudu sp. zn. 7C/31/2006 sa teda este stale nachadza na krajskom stde.

5. Stazovatel’ka namieta viaceré nedostatky stidov, tykajuce sa ne€innosti a nespravneho postupu
sudov. Konanie ako celok trva 15 rokov, ¢o podla stazovatel’ky porusuje aj jej pravo na sidnu
ochranu. Podl'a stazovatel’ky k prietahom prispela aj nestustredent ¢innost’ sudov v Casovom useku



medzi prvym rozhodnutim okresného siidu a zruSenim tohto rozhodnutia v trvani priblizne 2 a pol
roka.

I1.

Vyjadrenie okresného studu, krajského stidu, zicastnenej osoby a replika st’azovatel’ky

6. Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze od pravoplatnosti nalezu sp. zn. II. US 560/2016
v konani sp. zn. 7C/31/2006 riadne kond, a poukazal na skutocnost, ze stazovatel’ka namieta
zbyto¢né prietahy v konani tykajuce sa obdobia, ked’ bol spis na krajskom stide (od 3. oktobra 2017
do 12. augusta 2019).

7. Krajsky sud vo svojom vyjadreni uviedol, ze v preskimavanej veci ide o skutkovo a pravne
zlozit vec, ktora je svojim obsahom rozsiahla. Krajsky sad dizku konania ospravedliioval
praceneschopnostou, opakovanou zmenou sudcu, napadom veci, rozhodovanim prednostnej agendy
a nepriaznivou pandemickou situdciou.

8. Zucastnena osoba, ktorou je || . vo svojom vyjadreni uviedol argumentaciu
tykajucu sa veci samej. TieZ poznamenal, Ze konanie na okresnom sude trva 15 rokov a 7 mesiacov
atak je podla jeho nazoru Ustavna staznost' opodstatnend aj vo vztahu k nemu. Tiez uviedol,
7e ustavny sud sa uz Gstavnymi staznostami v jeho veci zaoberal (I. US 355/2014, L. US 401/2016,
1. US 48/2020).

9. Stazovatel’ka vo svojom d’alSom podani uviedla, ze nesthlasi s tvrdeniami ziCastnenej osoby
k veci samej a Ze zbytocné prietahy v konani maju byt postidené ako celok. Podl'a jej nazoru
dovody, ktorymi vieobecné sudy ospravedliuji dizku konania, nie su Gstavne akceptovatelné.
V zavere sa pridrZiava argumentacie uvadzanej v ustavnej staznosti.

I11.

Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domahat’ zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgéane
Slovenskej republiky.

11. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych
prietahov av jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykondvanym dokazom.
Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

12. Podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne
av primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

13. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zikladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychédza zo svojej ustalenej



rozhodovacej ¢innosti, podl'a ktorej ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v ich vSeobecnom ponati
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
prislusného §tatneho organu (I. US 47/03, IV.US 205/03). Porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima s ohladom na okolnosti pripadu
zpohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania Ucastnika a (iii) postupu sudu
(I. US 41/02, 111. US 204/2021) a (iv) vyznamu pre stazovatel’ku (IL. US 32/02, IV. US 187/07).

14. Ustavny sad vo veci stazovatelky sp. zn. II. US 560/2016 uz vyslovil, Ze konanie
o vyporiadanie BSM je vzhladom na dokazovanie skutkovo a pravne narocnejSie (cca 1200
stran). Nepochybne vyrazny podiel z dokazovania dopadé na znalecké dokazovanie. Tu tGstavny sud
povazuje za dolezit¢ konstatovat, ze zodpovednost za pripravu veci arychle konanie
je na prislusnom sudcovi (rozsudok ESLP z 25. 6. 1987, vo veci Capuano proti Taliansku, staznost’
¢. 9381/81).

15. Ustavny sud zdéraznil, Ze pravu sporovych stran na efektivny, rychly a uéelny postup sidu
v sporovom konani, t. j. pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, zodpovedd zaroven procesna povinnost’ stran sporu prispievat’ k dosiahnutiu tcelu sudneho
konania v€asnym reagovanim na pokyny sudu a oznamenim potrebnych skuto¢nosti
(IV. US 244/04). V spravani stazovatel’ky vsak neboli zistené také skutoénosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na dizku konania.

16. Ustavny sud svoj prieskum vo vztahu k postupu okresného sidu ststredil na obdobie
po pravoplatného nalezu ustavného sidu &. k. II. US 560/2016 z 27. oktobra 2016, a teda vo vztahu
k tomuto obdobiu v trvani takmer piatich rokov. Okresny sid po skorSom naleze priebezne
vykonaval procesné ukony a meritorne rozhodol rozsudkom 8. marca 2017. Na zaklade odvolania
bol 31. maja 2019 rozsudok okresného stdu krajskym stdom zruSeny a vrateny na nové
rozhodnutie pre jeho neddslednu a nesustredent Cinnost. Po vrateni veci okresny sud opédtovne
vo veci rozhodol 3. juna 2020 a v désledku odvolania stazovatel'ky sa vec nachadza na krajskom
sude.

17. Aj v tych najzlozitejSich pravnych veciach je neakceptovatelnou tak dlhd doba vybavovania
veci. Za ustavne akceptovatelnii dobu stdneho konania na jednom stupni mozno povazovat
v zavislosti od povahy veci konanie v trvani dva aZ tri roky a takato dizka konania nemusi byt
v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudok ESLP z 15. 10. 1999 vo veci Humen proti Pol'sku, staznost’ ¢. 26614/95).

18. Ustavny sud povazuje z chronolégie tikonov za preukazané, Ze spis bol od 3. oktobra 2017
do 12. augusta 2019 na krajskom stde, teda takmer dva roky. V druhom odvolacom konani
bol zmeneny senat krajského sudu, a preto je konanie vedené pod sp. zn. 6Cp/145/2020. Od napadu
veci krajskému stdu 23. oktdbra 2020 do podania Ustavnej st'aznosti 16. augusta 2021 krajsky sud
o odvolani stazovatel’ky nerozhodol. Ustavny sud konstatuje, Ze v poradi druhé odvolacie konanie
v predmetnej veci prebieha na krajskom stide v trvani jedného roka. Ustavny sid za ustavne
akceptovatel'nil dobu vzhl'adom na uz opakované odvolacie konanie nepovazuje dobu nad jeden rok



(IIL. US 42/2016, 111. US 421/2017, III. US 106/2018). Je tak zrejmé, ze krajsky sud prispel
k celkovej dizke konania.

19. Ustavny sud poukazuje na prilichavii judikatiru ESEP (rozsudok z 13. 10. 2009 vo veci Kis
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 3673/05; rozsudok z 26. 6. 2009 vo veci Gajdos
proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 19304/04, rozsudok z8.10. 2013 vo veci Frigo
proti Slovenskej republike, staznost ¢. 16111/11), ako aj vlastni rozhodovaciu c¢innost
(IIL. US 43/2015, 1.US 123/2015), podla ktorej je vec potrebné hodnotit v savislosti

s posudzovanim zbyto¢nych prietahov v konani ako jeden celok.

20. K namietke krajského stdu tykajicej sa praceneschopnosti, opakovanej zmeny sudcov,
napadom veci a rozhodovanim prednostnej agendy ustavny sud uvadza, ze uz viackrat vyslovil,
ze systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohladu nato, ktory zo Statnych organov
za ne zodpovedd, nemodézu byt dovodom neuznania zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov anezbavuji Slovenskt republiku zodpovednosti za prietahy
(I. US 481/2017). Zmyslom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam,
ich advokatom, sudcom, stidnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.

21. Dizka posudzovaného obdobia sa prediZila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situacie.
Avsak ani epidemiologicka situdcia nepredstavuje zdsadnu prekazku pre fungovanie sudnictva
(I1. US 421/2020). Ustavny sud tiez konstatuje, Ze dizka stidneho konania by mala v ,,rozumnej
miere” zodpovedat’ intenzite faktorov, ktoré mozu konanie predlzovat (IIL. US 49/01). V sulade
s judikatirou ESCP je ukoncenie sidneho konania v primeranom ¢ase zékladnym l'udskym pravom
(rozsudok ESLP z 29. 5. 1986 vo veci Deumeland proti Nemecku, staznost’ ¢. 9384/81).

22.V tejto suvislosti uUstavny sud opakovane zdoraznil, ze ¢l.48 ods.2 ustavy (obdobne
aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej Casti ustanovuje imperativ, ktory plati pre vSetky sudne
konania a ktory vyjadruje predovSetkym zaujem o to, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho predlZovanie
sa moze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu spravodlivosti (PL. US 25/01).

23. Ustavny std dobu rozhodovania presahujucu obdobie desiatich rokov od podania navrhu
na vyporiadanie BSM (24. marca 2006) so zohl'adnenim d’alSich pét’ rokov od nalezu ustavného
sidu (II. US 560/2016) povazoval za ustavne neakceptovatenii dobu na rieSenie akejkolvek
zlozitej pravnej otazky (IIl. US 62/06). Ked’ze tstavny sud zistil neefektivnu a neststredent &innost’
okresné¢ho sudu po predchddzajicom néleze a necinnost’ krajského sudu, vyslovil vo vztahu
k obidvom stdom porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V sulade s judikatirou ustavného sudu (IIL. US 243/2017, 1. US 451/2017,
I1. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov v konani dochadza k poruseniu prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov uZ samotnou diZkou sudneho konania,
ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sidnu ochranu stava iluzérnym,
a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (I. US 39/00,1. US 66/03, III. US 113/07). Ustavny sud
zohl'adnil celkovi dizku konania, no nemohol nebrat’ zretel’ na uz raz poskytnutii ochranu tistavnym
sidom nalezom sp. zn. II. US 560/2016, ktora opodstatiiuje zaver o ochrane poskytnutej podla



¢l. 48 ods. 2 ustavy (tiez ¢l. 6 ods. 1 v komponente vCasnosti) ako postacujicej. Z uvedeného
dovodu ustavnej st’aznosti v Casti o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy nevyhovel.

IVv.

Primerané financ¢ne zadost'uinenie, prikaz konat’ a nahrada trov konania

24. Konanie v posudzovanej veci po naleze Gstavného sudu trva d’alsich pit rokov. Ustavny sud
deklaroval porusenie uplatnenych prav postupom okresného sudu aj krajského sudu. Ked’ze ustavny
sud v predchadzajicom naleze nevyslovil prikaz krajskému stidu vo veci konat’ a vec stale nie je
rozhodnutd, ustavny std doplnil ochranu aj o uloZenie tohto prikazu vo vzt'ahu ku krajskému sudu
(¢l. 127 ods. 2 Gstavy).

25. Stazovatel’ka sa doméhala aj primeraného finanéného zadostucinenia; proti okresnému studu
9 000 eur a proti krajskému stidu 3 000 eur. Ciel'om tohto institutu je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
poskytnutie vysSieho stupiia ochrany (IV. US 210/04, IV. US 132/2012). Ustavny std
pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia zohladnil dizku konania,
predmet sporu, vyznam sporu pre stazovatel’ku (rozsudok ESLP zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost ¢ 58172/00) a postup sidu. Z rozhodovacej
¢innosti ESLP vyplyva, ze spravodlivé financné zadostu€inenie priznava podla ¢l. 41 dohovoru
so zretefom na konkrétne okolnosti pripadu (II. US 204/2010). Ustavny std zohladnil,
ze stazovatel’ke ustavny sud predchadzajucim ndlezom za obdobie desiatich rokov konania priznal
finan¢né zadostucinenie 3 000 eur. So zohl'adnenim tejto skuto¢nosti stazovatel'ke podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy Ustavny sud priznal finan¢né zadostuc€inenie 1 900 eur proti okresnému stdu,
ktorého podiel na prietahoch vratane zohladnenia nesustredenosti spojenej so zruSenim rozsudku
bol vyraznejsi, a 900 eur proti krajskému sidu. Aj deklaracia poruSenia zékladnych prav, prikaz
konat, ako aj ndhrada trov konania implicitne zahffiajii satisfakény prvok (I. US 70/2012,
1. US 257/08).

26. Stazovatel’ka mé& narok na nahradu trov pravneho zastipenia za 3 Ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti a repliky) v sume
trikrat po 181,17 eur, rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur. Celkova hodnota nahrady trov
pravneho zastipenia tak predstavuje sumu 576,12 eur (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl

predseda senatu



