SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 180/2021-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senitu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczczEINIIG: N

I - B . oboch I
B -ostipenych Advokatskou kanceldriou Dr. Molndr & Partners, Zihradnicka 9,

Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 19/2020
z 13. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 19/2020 z 13. oktobra 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Szk 19/2020 z 13. oktdbra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
450,29 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. decembra 2020 domdahaju
vyslovenia porusenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho stdu,
ktorym bola nespravne ako oneskorene podana odmietnutd kasacnd staZznost staZovatelov.
Stazovatelia navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.



I1.

2. Napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol ako oneskorenti kasa¢nu staznost’ stazovatel'ov
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. februara 2020, podant 19. mdja 2020. Najvyssi
sud vychadzal z toho, ze uvedeny rozsudok bol advokatovi stazovatel'ov doruceny 18. aprila 2020,
a teda lehota na podanie kasacnej staznosti uplynula 18. méja 2020.

I11.

3. Podla stazovatelov najvyssi sud nespravne ustalil datum dorucenia rozsudku na sobotu
18. aprila 2020, ked’ nezohl'adnil, Ze rozsudok mal byt podl'a § 142 ods. 1 Spravneho sudneho
poriadku stazovatel'om dorucovany do vlastnych ruk, priCom podla § 29 ods. 2 zékona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov sa v tomto pripade
sprava povazuje za dorucenu az potvrdenim dorucenia zo strany adresata, a nemal byt doru¢ovany
ako uradny list, ktory sa podl'a § 32 ods. 5 pism. c¢) zdkona o e-Governmente povaZuje za doruceny
v den bezprostredne nasledujuci po uloZeni elektronickej Gradnej spravy.

4. Aj pri takto nespravne ustadlenom datume najvyssi sud neprihliadol na osobitnli pravnu upravu
§ 29 ods. 9 zdkona o e-Governmente, podla ktorého ak k elektronickému doruceniu dojde v den
Statneho sviatku alebo v den pracovného pokoja, lehota na konanie alebo na vykonanie ukonu,
ktorej zaciatok je spojeny s okamihom elektronického dorucenia, za¢ne plynut’ najblizsi nasledujici
pracovny den. Teda aj pri takto nespravne ustdlenom datume dorucenia by lehota na vykonanie
ukonu zacala plynut’ az v pondelok 20. aprila 2020, ked’Ze dent automatického dorucenia pripadol
na sobotu 18. aprila 2020, a teda by uplynula najskor 20. maja 2020.

5. Napokon podl'a staZzovatel'ov najvyssi sid nezohl'adnil ani zdkon ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej ndkazlivej l'udskej choroby
COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zakony (d’alej len ,,lex korona®),
podla ktorého wustanovenia § 1 pism. a) v case odo dna ucinnosti tohto zakona
(t. j. od 27. marca 2020) do 30. aprila 2020 neplynt lehoty ustanovené pravnymi predpismi
v sukromnopravnych vztahoch na uplatiovanie alebo branenie prav na sude, pricom
podla § 2 ods. 1 lex korona ustanovenie § 1 pism. a) plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo urcené sidom na vykonanie procesného tkonu v konani pred siidom ucastnikmi
konania a stranami v konani. Vo veci teda zacala lehota na podanie kasacnej staZznosti plynit
najskor 1. méja 2020, teda posledny deni jednomesacnej lehoty nemohol pripadnut’ na 18. maj 2020.

6. Najvyssi sud sa vo vyjadreni k Uistavnej st’aznosti stotoZnil so vSetkymi ndmietkami st’azovatel'ov
a uznal dovodnost’ tstavnej st'aznosti. Vzhl'adom na uvedené uz ustavny sud nezasielal vyjadrenie
najvyssieho stdu na repliku staZzovatel'om.

7. Zuastnené osoby || GGG - B ko boli Gcastnikmi aj konania

na najvyssom sude, sa k ustavnej staznosti stazovatel'ov nevyjadrili.



IVv.

8. Pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa vztahuje na rozhodovanie sporov s dopadom do majetkove;j
sféry tucastnikov, Co je aj tento pripad, kedze stazovatelia sa v spravnom a naslednom
sudnom konani domahali ako vlastnici susedného pozemku ochrany svojho vlastnickeho prava
v stavebnom konani. Jednym zo zakladnych aspektov prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je pravo na pristup
k sudu. Toto pravo nie je absolitne a méze podliehat’ zdkonnym obmedzeniam, medzi ktoré patria
aj lehoty na jeho uplatnenie.

9. Na to, aby bolo obmedzenie prava na pristup k sidu ospravedlnitelné, musi mat’ v prvom rade
zakonny podklad. V posudzovanom pripade doslo k aplikacii nespravnych zdkonnych noriem
a nespravnemu ustaleniu okamihu zaciatku plynutia zakonnej lehoty na podanie kasacnej staznosti,
v dosledku ¢oho bola vcas podand kasacna staznost odmietnutd ako oneskorend. V désledku
tohto pochybenia bol staZzovatel'om zamedzeny pristup k mimoriadnemu opravnému prostriedku,
ateda aj pristup k sudu. Preto napadnutym uznesenim boli poruSené zékladné prava st'azovatelov
a okrem vyslovenia ich poruSenia bolo podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu zruSené s tym, ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.

10. Zistené poruSenie zakladnych prav stazovatelov odovodiuje to, aby im najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania,
ktoré im vznikli zastipenim advokatom. VysSka ndhrady 450,29 eur bola ur¢ena podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajtci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatelia maji narok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur), ¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur) predstavuje
375,24 eur, k ¢omu treba podla § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 75,05 eur,
ked’Ze advokat st'azovatel'ov je jej platcom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



