SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 191/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. decembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ P. K., bytom K., zastipeného advokatkou JUDr. V. K.,
Advokatska kancelaria K., ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky postupom Okresného stidu Michalovce v konani o povolenie obnovy konania

vedenom pod sp. zn. 15 P 78/90, a takto
rozhodol:
Staznost P. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2002
dorucena staznost P. K., trvalo bytom K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 P 78/90.



Stazovatel’ uviedol, Ze v aprili 2001 podal na spominanom sude navrh na obnovu
konania. Okresny sud je vSak ne€inny a vo veci doposial’ nevykonal Ziadny procesny tkon.
O obnovu konania ziada preto, lebo okresny sud porusil v pévodnom konani jeho zakladné
pravo, aby jeho vec bola prerokovand verejne, bez zbyto¢nych prietahov a v jeho
pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod. Okresny sud tak

duplicitne porusuje jeho pravo zarucené tstavou, resp. Listinou zédkladnych prav a slobdd.

Staznost’ stazovatel'a nespliiala nalezitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie
konania pred ustavnym sudom ustanovené v § 20 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 1 av § 20
ods. 2 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

Na zéklade vyzvy tstavného sudu z 12. jala 2002, v ktorej upozornil stazovatel’a na
ndalezitosti kvalifikovaného ndvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom a vyzval ho,
aby vlehote 14 dni od dorucenia vyzvy nedostatky svojej staznosti odstranil, doplnil
stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. V. K., ktort
splnomocnil na zastupovanie v konani pred ustavnym stdom, svoju staznost podanim

z 23. augusta 2002.

V tomto podani stazovatel’ prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne upresnil, ze
navrh na obnovu konania bol na okresnom sude podany 5. januédra 2001. Tykal sa konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 19 P 78/90, skonceného rozsudkom z 27. oktdbra
1998, ktory sa stal pravoplatnym, pretoze stazovatel sa proti nemu odvolal neskoro.
Stazovatel’ taktieZ poukazal na dovody podania navrhu na obnovu konania a na okolnosti
a nasledky exeku¢ného konania, ktoré bolo proti nemu na zéklade pravoplatného
a vykonatel'ného rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 19 P 78/90 z 27. oktobra 1998 zacaté.
Uviedol, Ze prietahmi v konani o obnove konania ,bola spustend lavina pravnych

skutocnosti, ktoré sposobili a stadle mu sposobuju ,,straty financné a moralne*.



Na zaklade uveden¢ho navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol: ,,Nekonanim
Okresného sudu v Michalovciach vo veci €. sp. 15 P 78/90 bolo porusené pravo stazovatela
zakotvené v Ustave SR, &l. 48 ods. 2 apreto stazovatelovi prinaleZi od Slovenskej

republiky odskodné za moralnu a majetkova uymu vo vyske 400.000.-Sk.*

II.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti vyzval Gstavny sud predsedu
okresného sudu, aby sa k podanej st'aznosti vyjadril, a vyZiadal si od neho spisovy material

tykajuci sa predmetnej veci vedenej pod sp. zn. 15 P 78/90.

Okresny sud vo vyjadreni podpredsedu v liste €. Spr 611/02 zo 16. oktobra 2002
uviedol, Ze staZovatel’ podal 5. janudra 2001 navrh na obnovu konania v pravnej veci sp. zn.
19 P 78/90 (o navrhu matky G. K., rod. V., na zvySenie vyzivného na maloleté deti
stazovatela — R., T. aP. K.) skon¢enej rozsudkom z 27. oktobra 1998, ktory sa stal
pravoplatnym 3. septembra 1999.

Stazovatel’ vSak eSte 12. janudra 2000 podal na okresnom stide navrh na znizZenie
vyzivného na maloleté deti, ktoré mé so svojou byvalou manzelkou G. K., rod. V. O tomto
navrhu rozhodol okresny sud rozsudkom €. k. 15 P 78/90-182 z 13. aprila 2000 tak, Ze navrh
stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ sa proti tomuto rozsudku odvolal, v dosledku ¢oho bola
vec (vratane spisového materialu sp. zn. P 78/90) od 12. oktobra 2000 na odvolacom sude.
Spisovy material bol okresnému sudu vrateny az 11. aprila 2001 a napadnuty rozsudok
okresného sudu bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 18 Co 386/00
z 31. januara 2001 potvrdeny.

Stazovatel’ podal nésledne na sudcu, ktory rozhodoval o ndvrhu na obnovu konania,
trestné oznamenie, v dosledku ¢oho tento predlozil 5. jina 2002 spis predsedovi okresného
sudu s vyjadrenim, Ze sa vo veci citi byt zaujaty. Predseda okresného stdu pridelil 10. juna
2002 vec do iného sendtu a 30. septembra 2002 bolo o ndvrhu stazovatela na obnovu

konania rozhodnuté uznesenim o zamietnuti tohto navrhu.



Spisovy materidl, ktory si ustavny sid od okresné¢ho sudu vyziadal a medzi¢asom
vratil, potvrdzoval skutocnosti uvedené vo vyjadreni zo 16. oktobra 2002. Nevyplyvalo vSak
zneho, ze by uznesenie okresné¢ho sudu z 30. septembra 2002 o zamietnuti nadvrhu na

obnovu konania nadobudlo pravoplatnost’.

I1I.

1. Podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude ustavny sud navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zadkon neustanovuje inak.
Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu taktiez skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sud

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
— ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“ — v konani
okresného sudu o jeho navrhu z 5. januara 2001 na povolenie obnovy konania smerujicom
proti rozsudku okresného sudu €. k. 19 P 78/90-130 z 27. oktobra 1998 (dalej len ,,rozsudok
z 27. oktébra 1998), ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 1999.

Tymto rozsudkom okresny sud na zdklade navrhu byvalej] manzelky stazovatela
o zvysenie vyzivného z 30. janudra 1998 zmenil rozsudok Mestského stidu v KoSiciach €. k.
18 C 669/90-29 z 23. aprila 1991 tak, Ze zvysil vyzivné stazovatel'a na ich tri maloleté deti,

pricom mu ulozil aj povinnost’ splacat’ nedoplatok dlzného vyzivného v splatkach.

Navrhom na obnovu konania sa stazovatel’ doméhal, aby okresny std povolil obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 19 P 78/90 a aby po prejednani veci vydal rozsudok, ktorym

navrh matky zamietne.



3. Podl'a doterajSej judikatury Gstavného sudu je ticelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidneho organu, pricom k naplneniu
tohto prava dochadza zasadne aZ pravoplatnym stdnym rozhodnutim (napr. II. US 26/95,

L. US 47/96, 1. US 55/97 a 11. US 813/00).

Ugel oznageného zakladného prava v obéianskom sidnom konani mozno definovat’
aj ako potrebu, aby u osoby, o ktorej ob¢ianskom prave alebo zavizku ma rozhodnuat’ sud,
bol stav jej pravnej neistoty odstraneny pravoplatnym sudnym rozhodnutim v primerane;j

lehote.

4. Pravna neistota stazovatela vyvoland navrhom jeho byvalej manzelky
z 30. januara 1998 na zvySenie vyZzivného bola odstranend rozsudkom okresného sudu
z 28. oktdbra 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ 3. septembra 1999. Tymto rozsudkom
bola stazovatelovi uloZend povinnost’ platit zvySené vyzivné a tiez zaplatit' nedoplatok

dlZného vyzivného, ¢ize okresny sud rozhodol pravoplatne o jeho ob¢ianskom zavazku.

Pravoplatny rozsudok okresného stidu z 28. oktobra 1998 predstavoval prekdzku veci
rozhodnutej, pretoze podla § 159 ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)

len Co sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat’ znova.

Podl'a § 163 ods. 2 OSP sice moZzno zmenit' aj bez navrhu rozsudky o vychove

a vyzive maloletych deti, avSak len ak sa zmenia pomery.

5. Stazovatel’ chcel dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozsudku okresn¢ho stdu
z 28. oktébra 1998 cestou mimoriadneho opravného prostriedku, obnovy konania, a preto
podal 5. janudra 2001 navrh na obnovu konania. Tvrdil, Ze je dany dovod pre obnovu
konania podla § 228 ods. 1 OSP (ak st tu skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy, ktoré
ucastnik konania bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, pokial mézu

privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci).



Podla § 234 ods. 1 OSP navrh na obnovu konania siid uznesenim bud’ zamietne,
alebo obnovu konania povoli. V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia povolenim obnovy

konania odklada sa vykonatel'nost’ rozhodnutia o veci.

Podl'a § 235 ods. 1 OSP len ¢o nadobudne rozhodnutie o povoleni obnovy
pravoplatnost’, sud bez d’alSieho navrhu vec znova prejednd. Pritom prihliadne na vSetko, co

vySlo najavo ako pri pdvodnom konani, tak aj pri prejednani obnovy.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sud zisti, ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, zamietne uznesenim navrh na jeho zmenu. Ak sud napadnuté rozhodnutie vo veci

samej zmeni, nové rozhodnutie nahradi pévodné rozhodnutie.

6. V konani o navrhu na obnovu konania — v §tddiu do rozhodnutia o povoleni
obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti ndvrhu na obnovu konania — nie je
aplikovatel'ny ¢l. 48 ods. 2 uGstavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie o obCianskom prave alebo zavidzku
a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim vo veci.
Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani, v zmysle § 159 ods. 1 OSP

predstavuje prekazku veci rozhodnutej a tito nemozno prejednavat’ znova.

Prekézka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia
o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked sud bez dalSieho ndvrhu vec
znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave alebo
zavazku, odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym rozhodnutim
o ndvrhu na zmenu rozhodnutia vydané¢ho v pévodnom konani, a teda aplikovatel'nost’ ¢€l. 48

ods. 2 Ustavy v Casti tykajicej sa prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

7. Pri obnove konania podl'a OSP moéze byt zdkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy porusené len v §tddiu po nadobudnuti

pravoplatnosti uznesenia o povoleni obnovy konania.



Pretoze o navrhu stazovatela na obnovu konania z 5. januara 2001 okresny sud
nerozhodol pravoplatne povolenim obnovy konania, nemohlo untho ani dojst’” k poruseniu
oznacené¢ho zékladného prava, a preto ustavny sud jeho staznost odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

8. Zo zékladnych ustanoveni OSP vyplyvaju pre sud okrem iného povinnosti
postupovat’ tak, aby bola zabezpeCena spravodlivdA ochrana opravnenych zaujmov
ucastnikov (§ 1) a aby obcianske sudne konanie bolo jednou zo zaruk zakonnosti a sluzilo

na jej upevilovanie a rozvijanie (§ 3).
Bolo by v rozpore aj s tymito povinnostami, pokial’ by napr. sid o navrhu ucastnika
na obnovu konania rozhodol povolenim obnovy konania alebo zamietnutim navrhu so

zbyto¢nymi prietahmi. Aj v takom pripade vSak do tivahy prichadza poruSenie zakonnosti,

ale nie ustavnosti, ktora je pod ochranou ustavného stidu v zmysle ¢l. 124 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2002



