SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 192/04-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. juna 2004
predbezne prerokoval staznost’ J. M., R., ktorou namieta porusenie jeho zdkladnych prav
podla &l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 5ods. 4 a €l. 6 ods. 1 aods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu Martin sp. zn. 2 T 120/03 z 23. septembra
2003 v spojeni s rozsudkom Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1 To 398/03 z 13. januara 2004
a uznesenim Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1 To 398/03 z 15. decembra 2003, za ucasti

Okresného stidu Martin a Krajského sadu v Ziline, a takto
rozhodol:
Staznost J. M. odmieta.

Oddévodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
10. februara 2004 dorucena staznost’ J. M., R. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie jeho zakladnych prav podla &l. 17 ods. 2 , &l. 46 ods. 2 a 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1
a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) rozsudkom Okresné¢ho sudu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T 120/03
z 23. septembra 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Zilina (d’alej len ,krajsky
sud“) sp. zn. 1 To 398/03 z 13. janudra 2004 a uznesenim krajského sudu sp. zn.
1 To 398/03 z 15. decembra 2003. Staznost’ bola doplnena podanim st'azovatel'a doru¢enym

ustavnému stdu 3. méja 2004.

Stazovatel v staznosti uviedol, ze doévodom jej podania je nespravodlivy
a nezakonny postup voci jeho osobe a porusenie jeho zdkladnych l'udskych prav a slobdd

zarucenych ustavou a dohovorom.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol 3. marca 2003 okresnym sudom ,,...vzaty
do vizby a nasledne bolo na mia vznesené obvinenie pre tr. ¢in lupeze v spolupachatelstve
podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. Zakona a pre trestny c¢in neopravneného vyrobenia
a obstarania platobnej karty v spolupachatelstve (...). L. L. bol na zaciatku trestného
stihania v mojom pripade ako spoluobvineny. Uznesenim vysetrovatela OUJP PZ Martin
zo dna 2. 5. 2003 bola trestna vec obv. L. L. z dovodu jeho nepritomnosti uicelovo vylucena
na samostatné konanie. Z toho istého dovodu, pre nepritomnost L. L., ¢ize pre neschopnost
a liknavost OCTK mi boli 24. 6. 2003, 10.7.2003 a 19. 8. 2003 odrocené hlavné
pojednadvania. Tymto benevolentnym postupom OCTK bol poruseny zakon podla § 2 ods. 4
Tr. poriadku, ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ustanovenie dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4.

PoruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy vidi stazovatel v tom, .. Ze vsetky hlavné
pojednavania mi boli odrocené na zdklade nedostavenia sa svedka, obv. L. L., a aj napriek
tomu, ze som Ziadal ja, moja obhajkyna a samotnda prokurdtorka a sudca vypocut
uvedeného svedka, kvoli objektivnemu objasneniu celého pripadu ma Okresny sud Martin

odsudil, ¢im ignoroval moje navrhy a podania, na ktoré mam pravo.



Poukazal d’alej na to, ze v doterajSom priebehu trestné¢ho stihania bolo poruSené
aj jeho pravo podl'a €l. 46 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru,
a to tym, Ze krajsky sud nepredvolal ani jedného svedka z tych, ktorych Ziadal vypocut’.

Stazovatel’ sa v d’alSej Casti st'aznosti zmienil o tom, Ze na zdklade jeho odvolania
krajsky sud ,,... na neverejnom zasadnuti konanom 13. janudara 2004 rozhodol, Ze: Podla
§ 258 ods. 1 pism. b), ¢), d), ods. 2 Tr. poriadku zrusuje rozsudok Okr. sudu v Martine,
sp.zn. 2 T 120/03 z 23. 9. 2003 v casti - vo vyroku o vine, ktorym bol obzalovany
v bode 2) uznany za vinného zo spdchania tr. ¢inu neopravneného vyrobenia a obstarania
platobnej karty v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2, § 249c ods. 1 Tr. zdkona, vo vyroku
o treste a vo vyroku o nahrade skody. Dna 23. 3. 2004 sa konalo hlavné pojedndvanie
na Okr. sude Martin, kde sa opdtovne prejednaval § 249c ods. 1 Tr. zdkona, resp. vratend
vec Okresnému sudu v Martine na doSetrenie. Na hlavnom pojednavani boli vypocuti vSetci
svedkovia, no vzhladom na to, ze svedok L. L. sa opdtovne nedostavil na moje hlavne
pojedndvanie, sudca odrocil hlavné pojednavanie na 11. maja 2004“. V spojitosti s tym
kladie stazovatel' otazku, ,,...ako je mozné, zZe mi bolo odrocené hlavné pojedndvanie
(pri § 249c ods. 1 Tr. zdk.) z dovodu nedostavenia sa uvedeného svedka?, ale ten isty sudca
ma odsudil za obzvlast zavazny tr. cin lupeZe v spolupdchatelstve podla § 9 ods. 2,
§ 234 ods. 1 Tr. zakona, aj ked' L. L. vobec nevypovedal a ani raz sa nedostavil na moje

hlavné pojednavanie?!*.

Stazovatel’ nadvidzne na to vyslovuje nézor, ze: ,, Mdm zato, ze ak mi bolo odrocené
hlavné pojedndvanie z 23. 3. 2004 na 11. maja 2004 z dovodu nedostavenia sa uvedeného
svedka, sudca Okr. sudu v Martine mal postupovat tak isto ako v tomto pripade
aj pri minulych pojednavaniach pre tr. ¢in lupeze v spolupdchatel’stve, o je zavazny trestny

¢in, mal sudne pojedndvanie odrocovat’ a nie ma odsudit! “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ opat’ argumentuje, Ze tymto postupom okresného

sudu bol poruseny ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru.



Pokial' ide o namietané poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a €l. 17 ods. 2 ustavy,
stazovatel’ poukazuje na to, ze bol vzaty do vizby len na zéklade vypovede posSkodeného.
Podla neho je z charakteru obvinenia zrejmé, Ze ,,... neslo o skutok, v ktorom by som mohol,
eventualne by sa dalo pokracovat, ako to vyzZaduje ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zdk.
Mam za to, Ze sud nepostupoval spravne pri posudzovani dévodnosti vizby a pochybil
opakovane v tomto smere, kedZe moju Ziadost o prepustenie podanu v zmysle ¢l. 5 ods. 4

dohovoru bezdovodne zamietol “.

Namietajuc porusenie ¢l. 46 ods. 3 ustavy ocakadva stazovatel ,,... spravodlivé

odskodnenie, ¢i uz mordlne resp. financné“.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil porusenie
jeho oznaenych prav a dal podnet na jeho prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody

na slobodu.

Napokon stazovatel’ Ziada, aby mu bol v konani o jeho staznosti ustanoveny pravny
zastupca, ked’ze voci ustanovenému obhajcovi, ktory ho zastupuje pred vSeobecnym sudom,

nema doveru.

Ustavny std si vyziadal stazovatefom napadnuté rozhodnutia vieobecnych stdov
a zistil, Ze okresny sid rozhodol v jeho trestnej veci na hlavnom pojednavani konanom
23. septembra 2003 rozsudkom sp.zn. 2T 120/03, ktorym ho wuznal za vinného
7o spachania trestného c¢inu lupeze v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2, § 234
ods. 1 Trestného zdkona a trestného Cinu neopravneného vyrobenia a obstarania platobne;j
karty v spolupéchatel'stve podl'a § 9 ods. 2 a § 249¢ ods. 1 Trestného zdkona, za ¢o mu
ulozil thrnny trest odnatia slobody v trvani 3 a pol roka, na vykon ktorého bol zaradeny

do II. napravnovychovnej skupiny.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 1 To 398/03 z 13. januara 2004 zrusil rozsudok
okresného sudu sp. zn. 2 T 120/03 z 23. septembra 2003 v Casti — vo vyroku o vine (ako

aj vo vyroku o treste a vyroku o nihrade Skody), ktorym bol staZzovatel’ v bode 2) uznany



za vinného zo spachania trestného Cinu neopravnené¢ho vyrobenia a obstarania platobnej
karty v spolupachatel’stve podl'a § 9 ods. 2 a § 249¢ ods. 1 Trestného zakona a na zaklade
§ 259 ods. 3 Trestného poriadku ho odsudil podl'a § 234 ods. 1 Trestného zdkona na trest
odnatia slobody vo vymere troch rokov. Zaroven podla § 259 ods. 1 Trestného poriadku
krajsky sud v casti, v ktorej napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil, vratil vec

okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 To 398/03 z 15. decembra 2003 podla § 72 ods. 2
Trestného poriadku Ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a jeho

pisomny sl'ub dany podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal.
II.

Podl’a ustanovenia ¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy Gstavny sud za¢ne konanie o ndvrhu
fyzickych osob alebo pravnickych os6b v pripadoch ustanovenych v ¢l. 127 a ¢l. 127a
ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nie je ustavny sud

prislusny, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sad navrh odmietne, ak dospeje k nazoru, Ze je tu
ktorykol'vek z dovodov opodstatiujicich odmietnutie navrhu. Pre odmietnutie navrhu
postacuje existencia ¢o 1 len jediného z dovodov uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

1. K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 2 Gstavy

Pokial’ ide o namietané porusenie Cl. 17 ods. 2 Gstavy, stazovatel poukazuje na to,
ze bol vzaty do vizby len na zéklade vypovede poskodeného. Podl'a neho je z charakteru
obvinenia zrejmé, ze ,,... neslo o skutok, v ktorom by som mohol, eventualne by sa dalo

pokracovat, ako to vyzaduje § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zdk. “.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach stazovatelov predpoklad4 vylucne skiimanie toho,
¢i sa v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gistavnoprocesné principy takého pozbavenia

osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, II. US 183/02).

Clanok 17 ods. 2 Gstavy upravuje vyznamny Gstavnoprocesny princip uplatiiujici sa
pri obmedzovani osobnej slobody ako zakladnej hodnoty v demokratickom a pravnom State.
K obmedzeniu osobnej slobody podla citovaného c¢lanku moéze dojst’ len z dévodov
a sposobom, ktory ustanovi zédkon. Takymto dévodom je aj vdzba obvineného, ktord je
zabezpeCovacim prostriedkom sliziacim vynimo¢ne na =zaistenie osoby obvineného
na ucely trestného stihania, ktorej zakladnym cielom je to, aby nepritomnost’ osoby
obvinen¢ho najmi v pociatonom predsudnom (ale aj sidnom) S$tadiu trestného stihania
nezmarila ciel’ trestného konania vyjadreny v § 1 ods. 1 Trestného poriadku. Zdkonom,
ktory ustanovuje predpoklady na uplatnenie tohto ustavnoprocesného principu, je Trestny
poriadok [zdkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni

neskorsich predpisov]. Podl'a tohto zékona a sicasne aj podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy su tymto



ustavnoprocesnym principom viazané¢ v celom rozsahu vSeobecné sudy vykonavajlce

trestnopravnu jurisdikciu vratane rozhodovania o vdzbe obvinenych osob.

Pokial' ide o spdsob stihania stazovatela, z predloZenych rozhodnuti organov
¢innych v trestnom konani vyplyva, Zze stazovatel bol stihany na zaklade uznesenia
vySetrovatel’a o zacati trestného stihania z 3. marca 2003 a obzaloby podanej prokuratorom
Okresnej prokuratury v Martine 15. méja 2003, o ktorej rozhodoval prvostuptiovy

aj odvolaci trestny sud naposledy rozsudkom z 13. januara 2004.

Prvostupiiovy aj odvolaci trestny sud riadne odovodnili zdvery svojich rozhodnuti
vo vyrokoch o vine aj treste a krajsky sud sa nalezite vysporiadal so vSetkymi hmotnymi
1 procesnymi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku okresného

sudu z 23. septembra 2003 sp. zn. 2 T 120/03.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutia trestnych stidov nemdézu byt
v Zladnej pricinnej suvislosti s tvrdenym poruSenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy z dévodov
uvedenych stazovatel'om, ktory v podstate argumentoval najmé skutkovymi okolnostami,
ktoré¢ sa nedaji spajat’ s namietkou, ze bol stihany, pozbaveny slobody a odstdeny

bez zakonného dovodu a nie spdsobom ustanovenym v zakone.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze skutkové zavery a aplikiciu prislusnych
ustanoveni Trestného zakona okresnym sidom a krajskym sidom nemoZno povazovat
za svojvol'né alebo arbitrarne a ucinky takejto interpretacie a aplikdcie su zlucite'né
s tstavou. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecnych sudov
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti nazoru vSeobecnych sudov a nezakladéd ani prdvomoc ustavného sudu nahradit’
ich pravny nazor svojim vlastnym. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nebolo mozné, aby
oznacenymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov doSlo k poruseniu zdkladn¢ho prava
stazovatela podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.



2. K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy

Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy ,Kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskiimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci stidu vSak nesmie byt

vylucené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod*.

Ustavny sud konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 tGstavy je na napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré nerozhodovali vo veci stazovatela podla piatej Ccasti
Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujucich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatelny a z toho dovodu je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnend
pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi skuto¢nostami a zakladnym

pravom, porusenie ktorého stazovatel’ namietal (napr. 1. US 44/03).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 3 ustavy Ustavny sud uvadza,
Ze na konanie o nidhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, in¢ho Statneho
organu alebo organu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom je dana
pravomoc vSeobecnych sudov v zmysle zdkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim orgdnu Statu alebo jeho nesprdvnym uradnym postupom
a s ucinnostou od 1.jala 2004 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov. Takyto pristup

zodpoveda doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu (napr. I1. US 71/04).

Na zaklade uvedenych skutocnosti Gistavny sud odmietol staznost’ stazovatela v Casti
namietajuce] porusenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy oznacCenymi

rozhodnutiami okresného sudu a krajského sidu pre nedostatok svojej pravomoci.



3. K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym doékazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch ustanovenych

zakonom®.

Stazovatel' vidi poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v tom,
ze ,,... pre nepritomnost L. L., ¢ize pre neschopnost’ a liknavost OCTK mi boli 24. 6. 2003,
10. 7. 2003 a 19. 8. 2003 odrocené hlavné pojednavania. Tymto benevolentnym postupom
OCTK bol poruseny zdakon podla § 2 ods. 4 Tr. poriadku, ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky... “. Z uvedeného je zrejmé, ze st'aznost’ v tejto Casti smeruje iba proti okresnému

sudu.

V trestnej veci stazovatela sa zistoval skutok s kvalifikovanou skutkovou podstatou
trestného ¢inu lupeze (§ 234 ods. 1 Trestného zdkona) a trestného ¢inu neopravneného
vyrobenia a obstarania platobnej karty (§ 249c ods. 1 Trestného zakona) spachanych
v spolupachatel’'stve. Takéto trestné veci prax vSeobecnych sudov povazuje za skutkovo
zlozité, naymé ak ide aj o tzv. ekonomickll kriminalitu. V konani okresny sud vykonal
mnozstvo ddékazov, najmid svedeckymi vypovedami, ale aj ostatnymi dokaznymi
prostriedkami. Preto Gistavny sud konstatuje, ze v trestnej veci stazovatel'a mozno zohladnit’

aj jej skutkovu a pravnu zlozitost'.

Skutkova naro¢nost’ veci vyplyva aj z obsahu rozhodnutia krajského sudu (rozsudok
sp. zn. 1 To 398/03 z 13. janudra 2004), ktory zru$il rozsudok okresného sudu
sp. zn. 2 T 120/03 z 23. septembra 2003 v Casti — vo vyroku o vine (ako aj vo vyroku
o treste a vyroku o nahrade Skody), ktorym bol stazovatel’ v bode 2) uznany za vinného
7o spachania trestného cCinu neopravneného vyrobenia a obstarania platobnej karty

v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 a § 249¢ ods. 1 Trestného zakona.



Ukony, ktoré okresny sud vykonal od podania obzaloby, neboli ojedinelé, preto
nemohol jeho postup hodnotit’ ako taky, ktory by nesmeroval k meritérnemu rozhodnutiu
vo veci. Ustavny sud zistil, ze okresny sid aj po tom, ako mu bola trestna vec staZovatel'a
krajskym sudom v zruSenej Casti napadnutého rozsudku vratena, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, efektivne a plynulo kond, zohladiiujic aj zavizny

pravny ndzor odvolacieho sudu. Najbliz$i termin pojednavania je nariadeny na 15. jan 2004.

Ustavny sad na zaklade uvedeného konstatuje, e namietky staZovatela, ktoré
uvadza vo svojej staznosti, sa netykaju takych skuto¢nosti, ktoré by mohli viest’ k poruSeniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ani inych zakladnych
prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Z dovodu, ze vysluch stazovatel'om navrhovaného svedka
L. L. sa v pripravhom konani ani na hlavnom pojedndvani neuskutocnil, nemohlo
v suvislosti s nevypocutim uvedeného svedka redlne dojst’ k poruseniu zakladnych prav

stazovatel’a spojenych s jeho pritomnost'ou na pojednavani a vykondvanim dokazovania.

KedZze ustavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto cCasti staznosti nezistil
vyzadovanu pricinnu suvislost’ medzi namietanym porusenim oznaceného zakladného prava
a napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu (resp. moznost’ jeho poruSenia), redlnost’ ktore;j
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, odmietol ju ako zjavne neopodstatnenu

(m. m. L. US 66/98, 11. US 70/99, 111. US 138/02).

4. K namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Stazovatel’ namieta aj poruSenie svojho prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, v sulade
s ktorym ma kazdy, kto je pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti pozbavenia jeho
slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie nezdkonné. Z okolnosti pripadu ustavny
sud vyvodil, Ze poruSovatelom tohto prava by mal byt krajsky sud, ktory naposledy
uznesenim sp. zn. 1 To 398/03 z 15. decembra 2003 podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku
ziadost’ stazovatel'a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol a jeho pisomny sl'ub dany

podla § 73 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku neprijal.
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Z &1. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti so skimanim diZky trvania vizby mozno vyvodit
pravo na kontrolu dovodnosti d’alSieho trvania vazby v urcitych kratkych lehotach. Ide teda
o pravo periodicky poZzadovat takuto kontrolu. O poruseni ¢l. 5 ods. 4 dohovoru mozno
preto v suvislosti s vdzbou spravidla hovorit’ vtedy, ked’ vnutro§tatne pravo periodicku
kontrolu neumoziuje alebo ju umoznuje v neprimerane dlhych lehotach, pripadne ked’

v konkrétnej veci rozhoduju sudy tak, ze je tento princip poruseny.

Podl'a nazoru ustavného sudu z tvrdeni stazovatel’a, podl'a ktorych je z charakteru
obvinenia zrejmé, ze ,,... neslo o skutok, v ktorom by som mohol, eventualne by sa dalo
pokracovat, ako to vyzaduje ustanovenie § 67 ods. 1 pism. c) Tr. zak. Mam za to, zZe sud
nepostupoval spravne pri posudzovani dovodnosti vizby a pochybil opakovane v tomto
smere, kedZe moju Ziadost o prepustenie podanu v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru bezdévodne
zamietol“, nevyplyvaji Ziadne skutoCnosti umoznujice konStatovat’ po prijati staznosti
na d’alSie konanie, Ze krajsky std uznesenim sp. zn. 1 To 398/03 z 15. decembra 2003
nepreskumal dovodnost’ d’alSieho trvania vézby stazovatela podla § 71 ods. 2 Trestného
poriadku alebo inak porusil princip ustanoveny v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Napadnute
uznesenie krajského sudu, ktory rozhodoval o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu spojenej s jeho pisomnym sl'ubom, ktory dal v zmysle § 73 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, vychddza podla tstavného sudu z konkrétnych faktov, je logicke,
legitimne, nevykazuje znaky arbitrarnosti aje tiez nalezite odovodnené. Z uvedeného

dovodu ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnentl.
5. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru
Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestn¢ho Cinu,
ma pravo vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl'a § 2 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku ak tento zakon neustanovuje nieo
iné, postupuji organy ¢inné v trestnom konani z Uradnej povinnosti; musia trestné veci

prejednavat’ ¢o najrychlejSie a dosledne zachovavat’ obcianske prava zarucené tstavou.

Podla § 2 ods. 5 prvej vety Trestného poriadku orgdny ¢inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy stav, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou objasiiuju okolnosti sved¢iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dokazy,

necakajuc na navrhy stran.

Podla § 2 ods. 6 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani hodnotia
dokazy podl'a svojho vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo 1 v ich suhrne nezavisle od toho, ¢o obstarali organy ¢inné

v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Stazovatel’ vidi poruSenie vysSie oznacenych prav okrem iného v tom, Ze ,,Sud pri
rozhodovani ignoroval fakt, Ze obvineny v mojom pripade ako svedok L. L. ovplyviioval
poskodeného, ako je to uvedené v spisovom materidli, a aj napriek tomu sud rozhodol
o mojej vine len na zaklade vypovede poskodeného. V tomto pripade sud nemohol
objektivne rozhodnut a neriadil sa pravnou legislativou, kde sa nezrovnalosti a pochybnosti
maju posudzovat' v prospech obvineného a uz vobec nebral do uvahy fakt, Ze nebol vypocuty

svedok, ktory by dokazal moju nevinu *.

V spojitosti s tym upriamuje stazovatel pozornost’ na to, ze ,,Dna 23. 3. 2004
sa konalo hlavné pojedndvanie na Okr. sude Martin, kde sa opdtovne prejednaval
§ 249c ods. 1 Tr. zdakona, resp. vratena vec Okresnému sudu v Martine na dosetrenie.

Na hlavnom pojedndvani boli vypocuti vietci svedkovia, no vzhladom na to, Ze svedok L. L.
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sa opdtovne nedostavil na moje hlavné pojedndvanie, sudca odrocil hlavné pojedndvanie
na ll. mdaja 2004“. Z uvedeného stazovatel vyvodzuje, Ze okresny sid mal takto

‘

postupovat’ ,,... aj pri minulych pojednavaniach pre tr. ¢in lupeze... “.

Aj krajskému sudu stazovatel vytyka, ze ... ignoroval vsetky moje navrhy
a podania, vobec sa nimi nezaoberal, a ako druhostupnovy sud, ktory ma povinnost
napravit chyby Okresného sudu, ucelovo zanedbal tuto povinnost, porusil uvedené zdakonné
ustanovenia, ako aj clanky dohovoru a clanky Ustavy SR a odsudil ma za trestny Cin,

ktorého som sa vobec nedopustil .

Stazovatel teda namietal predovSetkym skutkové zistenia vSeobecnych sudov
a v podstate ziadal, aby ustavny sud posudil vecnu spravnost’ vykonaného dokazovania

uvedeného v napadnutych rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu.

1. Pokial’ ide o poruSenie oznafenych prav rozsudkom okresného stdu, treba
poukdzat’ na citovany ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu
je dand iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.
Pravomoc tstavného sudu je preto v tychto pripadoch subsididrna. O ochrane zékladnych
prav stazovatela, ktorych poruSenie namieta, vo vztahu k rozsudku okresného sudu
rozhodol v odvolacom konani krajsky sud, a preto vzhladom na uvedenu zédsadu
subsidiarity nie je v pravomoci ustavného sudu preskimat’ rozsudok okresného stdu

sp. zn. 2 T 120/03 z 23. septembra 2003.

Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ bolo treba tuto Cast’ staznosti smerujucu proti

okresnému studu odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gstavného sudu.

2. Pokial' ide o namietku poruSenia oznacenych zidkladnych prav rozsudkom
krajského sudu, podl'a svojej konStantnej judikatiry Gstavny sud nemd zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(I1. US 21/96, 1.US 127/03). Vo vseobecnosti tlohou sGdnej ochrany ustavnosti
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poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ obfana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré s z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci
v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy totiZ vyplyva, Ze Gistavny sid nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikécia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ustavy

(1. US 13/01).

Podl'a odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu ,,... vysledky vykonaného
dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych,
ako aj nepriamych dokazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit
bezpecny zaver, Ze obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny v bode 1) napadnutého
rozsudku. Taktiez, pokial ide o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, zZe v
danom pripade boli naplnené znaky skutkovej podstaty trestného cinu lupeze podla § 9 ods.
2, § 234 ods. 1 Tr. zakona. Okrem vypovede poskodeného poukazuje krajsky sud najmd na
vypoved’ svedka M. V., ktorému poskodeny bezprostredne po konflikte v bare oznamil, ¢o sa
stalo a zhodne so svojou neskorsou vypovedou tomuto svedkovi opisal, ako doslo k lupezi.
Pokial’ aj obzalovany namietal, Ze v case skutku tancoval, z vypovede poskodeného je
zrejmé, Ze skutocne tancoval, avsak v case pred lupezou. Obhajobu obzalovaného preto
povazuje krajsky sud za ucelovu, s cielom zbavit' sa trestnej zodpovednosti. Prvostupiiovy
sud podla ndzoru krajského sudu dokazy ohladom bodu 1) napadnutého rozsudku
vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., a tak dospel k spravnym a uplnym

skutkovym zisteniam “.

Ustavny sad konStatuje, Ze stazovatel vo svojej staznosti neuviedol Ziadnu
skuto¢nost’, na zdklade ktorej by bolo moZzné usudzovat, Ze napadnuté rozhodnutie
krajského sudu, ktoré obsahuje podrobné odoévodnenie, je postihnuté takymi nedostatkami,
ktor¢ by mohli byt vychodiskom pre zdver o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo

arbitrarnosti a v kone¢nom dosledku o poruSeni prava staZzovatela na spravodlivy proces,
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tak ako to tvrdil vo svojej staznosti. Skutocnost, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
ohl'adom zistenia skutkového stavu nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zaveru

o porusSeni prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) dohovoru.

K namietke stazovatela tykajicej sa nevypocutia nim navrhovaného svedka
je potrebné poznamenat’, ze pravo dosiahnut’ predvolanie svedka nie je absolutne. Aj podl'a
nazoru Europskeho sudu pre l'udské prava ,, Prindlezi zasadne len vnutroStatnemu sudu
rozhodnut’ o nutnosti alebo vhodnosti predvolat svedka. Len vynimocné okolnosti by mohli
viest' sud k zaveru, Ze je nezlucitelné s ¢l. 6, Ze urcita osoba nebola vypocuta ako svedok*.
(napr. Rozsudok Bricomt v. Belgicko zo 7. jila 1989, A €. 158, § 89; podobne aj rozsudok
Engel a spol. v. Holandsko z 8. juna 1976, A €. 22, § 81).

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud aj v tejto Casti staznost’ odmietol ako

zjavne neopodstatnenu.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pradvneho dévodu zaoberat

sa d’alSimi poZiadavkami st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2004
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