SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 335/08-32

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ 1. J., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. M., B., ktorou
namieta poruSenie svojho zékladného prava vlastnit majetok podla ¢l 20 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Obo 127/2006 a jeho uznesenim zo 17. maja 2006, a takto
rozhodol:
Staznost' . J. odmieta zdovodu jejzjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad) bola 31. jula 2006

dorucend faxom a 2. augusta 2006 v originali staznost’ 1. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou



namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a préava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005 a zdkladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 tstavy, zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy,
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako aj prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp.zn. 6 Obo 127/2006 a jeho uznesenim zo 17. maja 2006 (dalej aj

,hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘).

Uznesenim tUstavného sadu sp. zn. IV. US 65/07 z 19. aprila 2007 bola staznost
stazovatel’a v Casti, v ktorej namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp.zn. 7 Cbi40/2005 a postupom najvysSicho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 6 Obo 127/2006, odmietnutad ako zjavne neopodstatnena.

Vo zvy$nej Casti, t. j v Casti, ktorej sa tyka toto konanie, ustavny sud staznost’ vylucil
na samostatné konanie akceptujic aj navrh pravneho zastupcu st'azovatela na takyto postup.
V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze pred predbeznym prerokovanim
staznosti v tejto Casti bolo treba vyckat na rozhodnutie najvySSiecho sudu o dovolani
stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, pretoZze inak by vznikol
ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o tej istej veci rozhodovali paralelne dva organy

sudneho typu.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel podal 16. maja 2005

krajskému sudu névrh na zacatie konania o vylicenie veci (nehnutelnosti) zo supisu



majetku spadajiceho do konkurznej podstaty upadcu L. S, S. (d’alej len ,,upadca‘). Vec bola
vedena pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005.

Stazovatel' d’alej uviedol, ze podanim dorucenym krajskému sidu 21. septembra
2005 JUDr. S. H., spravca konkurznej podstaty Gpadcu (d’alej len ,,7alovany*), oznamil, Ze
., Vo veci priebehu drazby, na zaklade ktorej mal Zalobca nadobudnut’ vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam zaradenym do supisu majetku, podal upadca... 03. 12. 2004 Zalobu
o neplatnost dobrovolnej drazby a zZe konanie, ktoré je v danej veci vedené na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 17 C 725/2004, by mohlo mat vplyv na rozhodnutie vo veci

samej “.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 7 Cbi 40/2005 zo 6. marca 2006 prerusil predmetné
konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného Okresnym sidom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 17 C 725/2004 s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého pokial’ sid neurobi iné
vhodné opatrenia, moze konanie prerusit, ak prebicha konanie, v ktorom sa rie$i otdzka,

ktorda moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sid dal na takéto konanie podnet.

Proti uzneseniu o preruSeni konania podal stazovatel' odvolanie, o ktorom najvyssi
sud rozhodol 17. mégja 2006 tak, Ze prvostupiiové rozhodnutie o preruseni konania
ako vecne spravne potvrdil dovodiac, Ze spor vedeny okresnym sudom pod sp. zn.
17 C 725/2004 a spor vedeny krajskym sidom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005 vecne suvisia
a spor, kvoli ktorému bolo konanie prerusené, moze ovplyvnit’ vysledok tohto preruseného
konania. Namietku st'azovatel’a, ze zaloba v konani vedenom okresnym sudom bola podana
oneskorene, najvys$$i sud vyhodnotil ako neddvodnt, kedZe krajsky sud ako sud
prvostupiiovy (ktory rozhodol o preruSeni konania) nie je opradvneny skumat’ jej dovodnost’,

pretoZe to prinalezi okresnému sudu.

Stazovatel' podal 27. juna 2006 proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu

dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP.



NajvysSiemu stdu stazovatel’ vytyka porusSenie zékladné¢ho prava na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodu ,,porusenia prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je imanentnou

sucastou prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.

Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je podla stazovatela ,,potrebné vnimat ako
sudne rozhodnutie, ktoré je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dovodov,
a to pre uplnu absenciu akéhokolvek odovodnenia zaverov, ktoré viedli konajuce sudy

v prvostupniovom i odvolacom konani k preruseniu konania *“.

Podl'a stazovatela je povinnostou vseobecného sudu ,, ndlezite odovodnit svoje
rozhodnutie v otdazke vykladu a posudenia dovodov, ktoré ich viedli k preruseniu konania,

LTS

pritom sa nemoze jednat o lubovolu “.

PoruSenie prav podla ¢l.46 ods. 1 tustavy apodla €l. 6 ods.1 dohovoru vidi
stazovatel’ aj v tom, Ze najvyssi sud vydal ,, 1zv. prekvapivé rozhodnutie, ktorého vysledkom
bolo to, Ze stazovatel’ ako ucastnik nemohol argumentovat na dovody uvadzané Najvyssim

sudom SR a v dosledku prerusenia konania mu bol docasne odnaty pristup k sudu “.

K namietanému porusSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ustavy a prava podla
¢l. 1 dodatkového protokolu stazovatel’ uviedol, ze je toho nazoru, «Ze stazovatel mal
v zmysle prislusnych ustanoveni ZKV (zakona o konkurze a vyrovnani, pozn.) a O. s. p.
. legitimnu nadej*, Ze sud rozhodne o vyluceni predmetnych nehnutelnosti zo supisu vect
zahrnutych do konkurznej podstaty, avsak postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
bol tohto prdava bezdovodne zbaveny, ¢im doslo k porusSeniu jeho prava (docasne) viastnit
majetok.

Aj napriek skutocnosti, Ze stazovatel kupil predmetné nehnutelnosti na drazbe
konanej v decembri 2003 za ucelom ich uzivania pre svoju dcéru, tak do dnesného dna ich
nemoze realne uzivat, nakolko boli spravcom zaradené do supisu konkurznej podstaty

a tieto nehnutelnosti nadalej chatraju. ».



V nadvéznosti na uvedené sa staZovatel domdha (v rozsahu petitu vyluceného
konania), aby ustavny sud v konani o jeho staZnosti okrem vyslovenia porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 20 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru
apodla ¢l.1 dodatkového protokolu zruSil napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
zo 17. maja 2006 a vec mu vratil na dalSie konanie, a tiez aby mu priznal thradu trov

konania.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze najvyssi sid ako sud dovolaci rozhodol
o stazovatel'ovom dovolani uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 70/2006 z 30. juna 2008 tak, Ze ho
ako nepripustné odmietol. Dovolaci sid v nom dospel k zaveru, Ze odvolaci sud nepochybil,
ked’ rozhodnutie prvostupnového sudu o preruseni konania zjeho spravnych dovodov
potvrdil, a preto nim nemohla byt ti¢astnikovi konania (t. j. stazovatel'ovi) odiatd moznost’

konat’ pred sutdom.

Podla informdcie krajského stidu bol v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cbi 40/2005

z 23. septembra 2008 nariadeny termin pojednavania na 10. december 2008.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid sktima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené¢ zakonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zakon o Gstavnom stde v zaujme Ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje tstavnému sudu prileZitost’ preskimat’ v Stadiu predbezného prerokovania navrhu
(§ 25 ods. 1 zakona o ustavnom sude) moznost' jeho pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo ddjst k poruSeniu zikladnych prav alebo slobod
navrhovatela a znich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zéklade
argumentacie, ktorl proti nim navrhovatel’ v ndvrhu uplatnil, a to v pripade, Ze ndvrh nema

ustavnopravny rozmer.

Relevantné znenie prisluSnych ¢lankov tstavy, dohovoru a dodatkového protokolu

upravujucich prava, ktorych porusSenie st'aZzovatel’ namieta je:

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo verejne av primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.



Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu ma kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemoZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Ako vyplyva zo zisteni ustavného sudu, krajsky sid v preruSenom konani uz

pokracuje, ked’Ze 23. septembra 2008 nariadil termin pojednavania na 10. december 2008.

Ustavny sud posudil stazovatelom namietané rozhodnutie najvyssieho sidu sp. zn.
6 Obo 127/2006 zo 17. mgja 2006, ktorym bolo potvrden¢ uznesenie krajského sudu
7 Cbi40/2005 zo 6. marca 2006. [Krajsky sud oznaCenym uznesenim podla § 109 ods. 1
pism. c) OSP prerusil konanie v pravnej veci stazovatela o vylicenie veci zo supisu
konkurznej podstaty aZz do pravoplatného skoncenia konania vedeného okresnym sidom
pod sp. zn. 17 C 725/04.] Z odovodnenia namietaného uznesenia vyplynulo, ze ,,v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn. je Zalovany v postaveni Zalobcu o urcenie
neplatnosti dobrovolnej drazby. Vysledok tohto sporu, zacatého na podnet ucastnika
konania, vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbi 40/05 mozZe relevantne
ovplyvnit vysledok tohto sporu, teda toho, v ktorom konanie bolo prerusené. Tieto spory,
t.j. spor vedeny na Okresnom sude Bratislava 1 vedeny pod sp.zn. 17 C 725/2004
a na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7Cbi 40/05 vecne suvisia, resp. spor vedeny
na Okresnom sude Bratislava 1 vedeny pod sp. zn. 17 C 725/2004 mozZe ovplyvnit vysledok
sporu, vedeny na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbi 40/05. Namietka Zalobcu,
Ze zaloba vedend na Okresnom sude Bratislava 1 pod sp. zn. 17 C 725/2004 bola podana
oneskorene je nedovodna, pretoze prvostupiiovy sud nie je opravneny skumat’ jej dévodnost,
kedZe toto prindlezi Okresnému sudu Bratislava 1, a preto odvolaci sud k nej nemohol
prihliadnut.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sud prvého stupna ako

vecne spravne podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil. “.



Citovanym Uvahdm arozvedenym dovodom najvysSiecho sudu nemoZzno
z ustavnopravneho hladiska ani pri zohladneni argumentov, na ktoré vo svojej staznosti

poukazuje stazovatel’, ni¢ podstatného vytknut'.

Ustavny std trvale zdorazituje, e nie je sidom nadriadenym vieobecnym sudom
anie je vrcholom ich sustavy ani d’alSou opravnou inStanciou voci ich rozhodnutiam.
Ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je opravneny zasahovat
do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov iba v pripade, ak tieto sudy nepostupuju
v zhode s Gstavou, ustavnymi zakonmi alebo principmi, ktoré vyplyvaju z kvalifikovanych

medzinarodnych zmlav.

Ustavny std preto preskiimal napadnuté rozhodnutie a postup, ktory jeho vydaniu
predchéadzal iba so zretelom na skuto€nost, Ze mohol preskimavat’ len jeho ustavnost,
pricom dospel k zaveru, ze staznost nie je opodstatnena stym, ze jej zjavna
neopodstatnenost’ vyplyva jednak z povahy dévodov uplatnenych st'azovatel'om v staznosti,

ale tieZ aj z ustalenej judikatury ustavného sudu.

Podstata prerokuvanej staznosti spociva v nestihlase stazovatela s napadnutym
rozhodnutim najvysSiecho sadu ako odvolacieho stdu, ktorym potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu (krajského sudu) o preruSeni konania v pravnej veci stazovatela
o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty. Stazovatel' k tomu predlozil konkrétnu
argumentaciu tvrdiac najma to, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatotne odovodnené a ako
také nepreskimatel'né pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, resp. pre Uplnu absenciu
akéhokol'vek zdovodnenia zaverov. Ustavnému suadu vSak neprislicha akokol'vek
spochybnovat’ procesny postup najvyssiecho sudu, ktory bol v danej faze konania detailne
oboznameny s okolnost'ami tohto pripadu, a uz vobec mu neprindlezi menit’ jeho, podla
ndzoru ustavného sudu sice stru¢né, ale napriek tomu s ustavnopravneho hladiska
akceptovatelné¢ a dostatocne oddvodnené zavery, ktor¢ st vyrazom jeho nezavislého
rozhodovania. V zdsade by takto bol ustavny sud v pozicii d’alSej prieskumnej inStancie

v systéme vSeobecného sudnictva, ¢o by bolo v rozpore s tstavnym vymedzenim jeho



kompetencii, a vdanom pripade navySe v situacii, ked” vo veci nie je eSte meritorne

rozhodnuté.

Navyse, stazovatel' nepredlozil podl'a nazoru ustavného sidu dostacujice dovody,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze jeho staznost smerujica proti napadnutému
procesnému rozhodnutiu najvysSieho sudu a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, ¢i uz

v rovine skutkovej alebo pravnej, mala atributy, ktoré preukazuji jej Gstavnopravny rozmer.

V tejto spojitosti treba poukazat’ aj na princip subsidiarity pravomoci tstavného sudu
asnim suvisiaci princip minimalizdcie zasahov Ustavného sudu do pravomoci inych
organov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznostiach podla ¢I. 127 ustavy

preskimavané.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pokial' sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat’ vyznam
na rozhodnutie sidu. Nezavisly sud je opravneny a zaroveil i povinny zodpovedne zvazit,
aky procesny postup ma v konkrétnom pripade zvolit. Nie je vecou ustavného sudu ako
nezavislého sidneho orgdnu ochrany ustavnosti, aby do pravomoci vSeobecnych sudov

takto ingeroval.

Najvyssi sud v oddvodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 6 Obo 127/2006 zo 17. maja
2006 vychadzal ztoho, ze vysledok sporu vedeného okresnym stidom pod sp. zn.
17 C 725/2004 mdze relevantne ovplyvnit’ spor v pravnej veci stazovatel'a vedeny krajskym
sudom pod sp. zn. 7 Cbi 40/05, teda toho, v ktorom bolo konanie prerusené. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu tieto spory vecne stvisia a vysledok sporu vedeného okresnym sidom

moze mat’ vplyv na vysledok oznaceného sporu vedeného krajskym sadom.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e z rekapitulovaného struéného oddvodnenia
rozhodnutia najvysSieho sidu su zrejmé dovody, na zéklade ktorych ako odvolaci sud
dospel k zaveru o splneni podmienky na prerusenie konania, pricom tieto dovody nemozno

povazovat za odporujuce pravidlam logiky alebo ich oznacit’ v inom smere za excesivne.



Napokon treba pripomenit, Zze uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim
procesnej povahy, teda nejde o rozhodnutie vo veci samej. Aj ztoho dévodu takéto
rozhodnutie spravidla ani nie je spOsobilé¢ zasiahnut do ustavou zaruCenych zakladnych

prav a slobod.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil, Ze by postup najvysSieho stdu
v okolnostiach danej veci ani jeho uznesenie sp. zn. 6 Obo 127/2006 zo 17. maja 2006
signalizovali pri¢inna stvislost’ s moznym porusenim oznacenych prav stazovatela. Preto
rozhodol pri predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude tak, ako to

je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodovanie o d’alSich narokoch
uplatnenych v petite st'aznosti je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel'a (Cl. 127 ods. 3 ustavy), ustavny sud sa touto Castou staznosti osobitne
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2008
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