SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 505/2010-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. novembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. K., S., zastipeného advokatom Mgr. F. P., B., vo veci
namietaného porusenia ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom

Najvyssim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 1 Obdo V 60/2008 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. . K. odmieta ako podant zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 20. oktobra
2010 doru€end staznost’ Ing. I. K., S. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) v konani vedenom
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) pod sp. zn.
1 Obdo V 60/2008. Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 18. oktdbra 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze na zdklade konkurznej prihlaSky sa stazovatel stal

25. januara 2002 veritelom upadcu v konkurznej veci vedenej Krajskym sidom v Bratislave



(dalej len ,krajsky sud®) pod sp. zn. 3 K 246/01. Na prieskumnom pojedndvani spravca
konkurznej podstaty poprel stazovatelom prihlaseni pohladavku, v dosledku c¢oho
stazovatel' podal inciden¢nu zalobu. Aj samotny stazovatel’ v rdmci konkurzného konania
poprel pohladavku iného veritela (M., a. s.—d’alej len ,,7alovana®) a aj v tejto veci podal
inciden¢nu zalobu vedenu krajskym sudom pod sp. zn. 45 Cbi 157/02. Prave tejto Zaloby sa
staznost’ tyka. Stazovatel’ v pisomnom vyjadreni z 29. decembra 2004 zdoraznil, Ze napada
sposob, akym Zalovand pohladavku nadobudla. Nadobudla ju totiz zmluvou o postupeni
pohladavok z 10. aprila 2001 (eSte pred vyhlasenim konkurzu), avSak v rozpore s dohodou
uzavretou medzi pdvodnym dlznikom (terajSim Upadcom v konkurznej veci) a pdvodnym
veritelom (P., a. s.). I§lo preto o pravny tkon, ktory bol v rozpore s ustanovenim § 525
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého nemoZzno postupit pohladavku, ak by
postupenie odporovalo dohode s dlznikom. Podl'a ndzoru stazovatel'a je nepripustné, aby
vSeobecny sud prehliadol tento stav a prejudicidlne sa s nim v ramci inciden¢nej Zaloby
nevysporiadal a napokon rozhodol tak, ako keby pohladavka bola postupend zakonnym
spdsobom. Pravoplatné rozhodnutie v§eobecného stidu potvrdilo nezdkonny stav, ktorym sa
v celom priebehu konania nikto nezaoberal. Nezdkonnym postupom ziskala Zalovana
zékonné postavenie ucastnika konkurzu a nadobudla prava, ktoré jej nepatria, ako aj
majetok, ktorého nie je vlastnickou. Takéto rozhodnutie poskodzuje prava ostatnych
veritelov. VSeobecny stid vo veci spdsobu postipenia pohl'adavky nevykonal ziadne dokazy
a tym spodsobil, Ze sa stazovatel’ k dokazom nemohol vyjadrit’, hoci mali pre vec zasadny
vyznam. Uznesenie najvysSiecho sudu ¢. k. 1 Obdo V 60/2008-151 bolo stazovatelovi
dorucen¢ 16. augusta 2010, ked’ sa stalo aj pravoplatnym. Za porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
povazuje stazovatel’ skutocnost’, Ze vSeobecné sudy tak v odvolacom, ako aj v dovolacom
konani prehliadali nezdkonnost’ spésobu nadobudnutia pohl'addvky Zalovanou, v dosledku

¢oho sa nikto touto rozhodujucou skutonost’ou ani nezaoberal.

Stazovatel navrhuje vydat nalez, ktorym by tustavny sud vyslovil poruSenie
oznacen¢ho clanku uUstavy v konani vedenom najvyS$§im sidom pod sp. zn.
1 Obdo V 60/2008 s tym, aby uznesenie z 24. juna 2010 bolo zruSené a vec vratend na

d’alSie konanie. Ziada tiez priznat ndhradu trov konania.



Z uznesenia najvyssieho sudu €. k. 1 Obdo V 60/2008-151 z 24. jana 2010 vyplyva,
ze nim bolo dovolanie Zalobcu vo Stvrtom rade T., s. r. 0., odmietnuté. Tomu predchadzal
rozsudok krajského sudu €. k. 45 Cbi 157/2002-89 zo 7. jina 2007, ktorym bola zaloba
stazovatel'a ako Zalobcu v tretom rade, ako aj dalSich troch zalobcov (B., s. r. o., ako
zalobca v prvom rade, V., s. r. 0., ako Zalobca v druhom rade a T., s. r. 0., ako Zalobca
vo Stvrtom rade) proti zalovanej o urCenie neexistencie pohladavky zamietnutd. Proti
rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca vo Stvrtom rade ana zaklade tohto
odvolania rozsudkom najvyssieho sudu (ako odvolacieho sudu) ¢. k. 4 Obo 180/2007-117
z 26. februara 2008 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny. Podl'a ndzoru najvyssieho sudu
podané dovolanie bolo treba povazovat’ za nepripustné, ked’Ze jeho pripustnost’ nevyplyvala

ani z ustanovenia § 238, ale ani z ustanovenia § 237 Obcianskeho sudneho poriadku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud skima,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny stid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Jadrom st’aznosti je nespokojnost’ stazovatela s dovolacim uznesenim najvyssieho

sudu.

Podl'a nazoru ustavného sudu treba stazovatel'a povazovat’ za zjavne neopravnenu
osobu na podanie st'aznosti proti uzneseniu najvyssieho stidu. Stazovatel totiz dovolanie
vobec nepodal, apreto napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu sa rozhodovalo
o mimoriadnom opravnom prostriedku iného subjektu. Treba tiez poznamenat, Ze
stazovatel' bol pasivny uz aj v skorSej faze konania, pretoze nepodal ani odvolanie proti

rozsudku krajského sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2010



