SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 81/03-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. V. M., bytom B., vo veci porusenia jej zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Krajského sidu v Banskej Bystrici v konani vedenom pod

sp. zn. 15 Co 2154/02 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. V.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid) bola 8. aprila 2003
doruCend staznost Ing. V. M., bytom B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 Co 2154/02.



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'’ka namieta poruSenie jej zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom krajského sudu, ako aj postupom Okresného sudu Brezno (d’alej len ,,okresny

sud) v konani vedenom pod ¢. k. Nc 953/02-39.

Stazovatel'ka chronologicky popisuje postup v konani vo veci, v ktorej bol 26. aprila
2002 okresnému sudu doru¢eny ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol
neskor uznesenim okresného sudu €. k. Nc 953/02-39 z 12. augusta 2002 zamietnuty. Proti
citovanému uzneseniu podala stazovatel'ka odvolanie na krajsky sud, kde bola vec vedena
v konani pod sp. zn. 15 Co 2154/02. Prietahy v tychto konaniach podrobne Specifikuje

v bodoch II a III svojej st'aznosti.

Na zaklade uvedeného st’azovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud takto rozhodol:

,Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Co 2154/02 sposobil
prietahy v konani na ziklade Coho doSlo k poruseniu zékladného prava stazovatela na
spravodlivy proces v primeranej lehote upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Stazovatel’ ziada o primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Krajsky std v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy tohto

konania.*

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak

tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'’ky ustavny sud skiimal jej zdkonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, ako aj pripadné
dovody na jej odmietnutiec podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide. Ustavny sud
pri predbeZznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je

zjavne neopodstatnena.

Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského stdu sp. zn. 15 Co 2154/02
z29. novembra 2002, ktorym podla stazovatelky doSlo k poruSeniu flou namietaného

prava, bolo st'aZzovatel'ke doruc¢ené 10. februara 2003, ked’ nadobudlo 1 pravoplatnost’.

Podla stabilnej judikatry Gstavného sadu (IV. US 96/02) sa ochrana zakladného
prava vratane prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov poskytuje v konani
pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusSenie prava
oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom) trvalo alebo este
pretrvava. Ak v Case dorucenia staznosti Gstavnému sidu uZ nedochadza k poruSovaniu
namietané¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto porusovanie.

Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,
ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zisahu organov verejnej moci
do zakladnych prav staZzovatel'ov. Uvedeny nazor vychadza zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto

prav d’alej nepokracovalo.



Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy staznost'ou dorucenou ustavnému
sudu 8. aprila 2003. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze vec bola pravoplatne skoncena
10. februara 2003, z ¢oho je zjavné, Ze v ¢ase dorucenia st’aznosti tstavnému sudu tvrdené

poruSovanie prav stazovatel’ky uz netrvalo.

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy zakladom pre zaver ustavného sudu,
ze staznost’ stazovatelky je zjavne neopodstatnena. Z tohto dévodu ju Gstavny sid odmietol

uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatela (¢l. 127 ods. 2 prvd veta uGstavy), ustavny sud sa touto Castou navrhu

na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel'ka domaha jej priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. aprila 2003



