SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 588/2014-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost M. F., zastapen¢ho
advokatom JUDr. Igorom Horanskym, Trebatice 187, vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011
ajeho opravnymi uzneseniami sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 4. jula 2012 a sp. zn.

23 Co0 337/2010 zo 14. decembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 28. februara

2013 elektronickymi prostriedkami a 5. marca 2013 posStou dorucend staznost’ M. F. (d’alej



len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011 (dalej aj
,hamietany rozsudok®) a jeho opravnymi uzneseniami sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 4. jala
2012 a sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012 (spolu dalej len ,,namietané

uznesenia‘“).

Staznost stazovatela bola ustavnému sidu doruena 28. februdra 2013
elektronickymi prostriedkami, pricom jej pisomné doplnenie mu bolo doruc¢ené postou
5. marca 2013. PretoZe lehota na doplnenie podania v zmysle § 42 ods. 1 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku je lehotou procesnou (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 219/2007 z 26. februara 2008) a stazovatel pisomné doplnenie
staznosti podal na poStova prepravu 1. marca 2013, ustavny sud povazoval zdkonnu

trojdnova lehotu na doplnenie podania doruc¢eného 28. februara 2013 za zachovanu.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze staZovatel’ bol v procesnom postaveni
zalovaného ucastnikom konania vedené¢ho Okresnym sudom Galanta (d’alej len ,,okresny
sud*) pod sp. zn. 8 C 49/2010, v ktorom sa obchodna spolo¢nost LUKY PLUS, spol. s . o.,
Holubyho 28, Pezinok (d’alej len ,,7zalobkyna‘), domahala od staZovatela zaplatenia sumy
2 546,96 € s prisluSenstvom z titulu dlznej ceny za zhotovenie veci na zadkazku. Okresny sud
vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn. 8§ C 49/2010 zo 14. oktébra 2010, ktorym zalobe
vyhovel a staZovatela zaviazal zaplatit' Zzalobkyni sumu 2 546,96 € s prisluSenstvom
a nahradit’ trovy konania v sume 152,50 €. Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud namietanym rozsudkom, ktorym rozsudok sudu
prvého stupna potvrdil v Casti prisidenej istiny a prisluSenstva a zmenil vo vyroku o trovach
konania tak, zZe zaviazal staZzovatel'a zaplatit’ Zalobkyni trovy konania v sume 1 994,96 €.

Sucasne zaviazal stazovatela na zaplatenie trov odvolacieho konania v sume 751,13 €.



Namietany rozsudok v spojeni s rozsudkom okresného sudu zo 14. oktobra 2010 nadobudol

pravoplatnost’ 24. februara 2012.

Stazovatel' 15. jana 2012 dorucil okresnému sudu podnet na opravu chyb
v namietanom rozsudku, ktorym sa domahal opravy zrejmej chyby v pocitani, ku ktorej
doSlo pri scitani trov pravneho zastipenia zalobkyne, ktorych spravny sucet mal
predstavovat’ sumu 1 741,29 €. Na zéklade podnetu stazovatel’a krajsky sud vydal 4. jula
2012 opravné uznesenie sp. zn. 23 Co 337/2010, ktorym vykonal opravu v rozsudku sp. zn.
23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011 vo vyroku, ktorym zmenil rozsudok stdu prvého
stupna tak, Ze ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania

1.741,29 eur... . Uvedené opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 24. jala 2012.

Opravnym uznesenim sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012 krajsky sud bez
navrhu opravil zrejmu nespravnost’ vo svojom opravnom uzneseni sp. zn. 23 Co 337/2010
zo 4. jula 2012, v ktorom nespravne uviedol, Zze opravuje ,,Rozsudok Okresného sudu
v Trnave ¢.k. 23Co 337/2010-219 zo dna 12. decembra 2011, pricom je nepochybné, Ze
iSlo o opravu rozsudku krajského stdu sp. zn. 23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011.

Predmetné opravné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 28. decembra 2012.

Podl'a nazoru stazovatela rozhodnutia sudov konajucich v jeho veci ,, trpia hrubymi
pochybeniami, nedostatkami a poruseniami zakona, ktorych prejavom je zjavne
nedostatocna  odovodnenost, dokazna nepodloZenost, nepreskumatelnost a az
arbitrarnost..., co vsetko v konecnom dosledku vyustilo na ukor stazovatela az do
odmietnutia poskytnut’ mu sudnu ochranu a spravodlivost (denegatio iustitiae) a tiez do
fatalneho a ustavne neakceptovatelného a netolerovatelného porusenia zakladnych prav

stazovatela “.

Stazovatel’ poukdzal na skutocnost, Ze «(podla ndzoru odvolacieho sudu) pravny
zastupca az na odvolacom pojednavani Ziadal doplnit dokazovanie znaleckym dokazovanim
pravosti listin a vysluchom svedkyne p. T., teda uvadzal dalsie odvolacie dovody, ktoré

neboli uvedené v odvolani a preto na ne s poukazom na § 205 ods.3 O.s.p., odvolaci sud



neprihliadal... K uvedenému nazoru dospel napriek skutocnosti, Ze stazovatel'... vo svojom
v odvolani v casti ,, IV uviedol ako dovod odvolania ustanovenia § 205 ods.2 pism. d) az f)
s poukazom na ust. § 125 O.s.p. (cast Il odvolania). Taktiez niekolkokrat vo svojom
pisomnom odvolani poukdzal na listiny, ktorych pravost navrhoval preskumat znaleckym
dokazovanim... Podla nasho nazoru, tieto skutocnosti odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
nezohladnil, a nespravne a nezakonne aplikoval ustanovenie § 205 ods.3 O.s.p., nakolko zo
strany pravneho zdstupcu na odvolacom pojedndvani prislo len k spresneniu pisomného
odvolania a nie k oznaceniu novych dokazov, ktoré neboli uplatnené v case lehoty na
podanie odvolania.

... hoci bol pravny zdstupca na vyhlaseni rozsudku pritomny, neuplatnil si trovy
konania priamo na vyhldaseni rozsudku, ale samostatnym listom (¢.I. 153) taktiez zo dna
14.10.2010 pricom z peciatky podatelne nie je zrejmy cas jeho dorucenia... Z uvedeného
nam vsak nie je zrejmé, (je nepochopitelné) preco prvostupinovy sud, ak mal k dispozicii
pisomné vycislenie trov navrhovatela v den vyhlasenia rozsudku, tieto nepriznal

v pisomnom vyhotoveni rozsudku. ».

Podla stazovatela , protizakonnost' konania a rozhodovania Krajského sudu...
preukazuje skutocnost, Ze rozsudok odvolacieho sudu bol vyhlaseny dna 12.12.2011
a uspesny navrhovatel si trovy odvolacieho konania uplatnil az dna 20.12.2011!!!!
(¢.l. 210) teda po uplynuti trojdiovej lehoty a Krajsky sud navrhovatelovi napriek tejto
skutocnosti v rozpore z ust § 151 ods.1 a 2 priznal nahradu trov konania vo vyske
751,13 Eur.

... mohlo prist ku konaniu pred nezakonnym sudcom, nakolko senat Krajskeho sudu
rozhodoval podla ndasho ndzoru v inom zloZeni, ked miesto predsednicky sendtu
JUDr. Stovickovej sendtu predsedala JUDr. Duddsova a navyse vo veci konali
a rozhodovali zaujati sudcovia, a to vzhladom na skutocnost, Ze pravna zastupkyna
navrhovatela (Mgr. P. G.) pritomnd na pojednavani dia 12.12.2013, predtym (teda pred
vwkonavanim adv. praxe) pracovala ako asistentka (resp. v inom pracovnom zaradeni) na
Krajskom sude v Trnave...

Zaroven odovodnenie rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dna 12.12.2011

celkom zjavne nesplna zakladné pozZiadavky na ndlezité a riadne odovodnenie sudneho



rozhodnutia, napriklad uz len preto, lebo odvolaci sud pri konani a rozhodovani takmer
vobec neposudzoval... pravdivost' podstatnej casti argumentov stazovatela. Pritom jeho
odovodnenie nedava odpovede na vsetky prdavne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom konania a s uplatnenymi argumentmi stazovatela, teda nedava odpovede
na pravne a skutkovo relevantné otazky tvkajuce sa povodného (prvostupiiového)

konania. “.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Trnave rozhodnutim sp zn. 23Co 337/2010 zo dna 12. 12. 2011 ako
aj v nadvdzujucich opravnych uzneseniach porusil stazovatelovi M. F... zdkladné pravo na
sudnu ochranu, na konanie pred zdkonnym sudcom (v spojeni so zakladnym prdavom na
ochranu majetku) zarucené podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, ¢l.48 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobaod... a zaroven porusil stazovatelovi zdkladné pravo na spravodlivé konanie (v spojeni
so zakladnym pravom na ucinny prostriedok ndpravy a so zdakladnym pravom na ochranu
majetku) zarucené podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod... a aj v spojeni s ¢l. 1 Dodatkového protokolu (¢. 1) k Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... a podla ¢l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (ozndamenia ¢. 120/1976 Zb.).

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 23C0337/2010 zo dna 12.12.2011 (a nan nadvizujuce opravné uznesenie Sp.zn.
23Co 337/2010 zo dna 4.7.2012 a uznesenie sp.zn. 23Co 337/2012-242 zo dna 14.12.2012)
a celu vec vracia Krajskemu sudu v Trnave na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi M. F... ndhradu trov
konania (pravneho zastupenia), ktoré je Krajsky sud Trnava povinny vyplatit na ucet jeho
pravneho zdstupcu JUDr. Igora HORANSKEHO... a to do 15 dni odo dia pravoplatnosti

‘

tohto nalezu.

I1.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladnych prav
podl'a €l. 46 ods. 1, €l. 48 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru
aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sadu sp. zn.
23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011 a jeho opravnymi uzneseniami sp. zn. 23 Co 337/2010
7o 4. jala 2012 a sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012.

2.1 K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom krajského stidu

sp. zn. 23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna

a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia



o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Z priloh staznosti, ako aj zo samotného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 49/2010
vyplyva, Ze namietany rozsudok krajského stidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 8 C 49/2010 zo 14. oktéobra 2010 nadobudol pravoplatnost’” 24. februara 2012.
V okolnostiach pripadu stazovatel'a lehota na podanie staznosti ustanovena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude uplynula 24. aprila 2012. Stazovatel’ dorucil st'aznost’ istavnému
sudu 28. februara 2013, teda v Case, ked’ nepochybne uplynula dvojmesacna zdkonna lehota

na podanie staznosti istavnému sudu.

Pretoze zédkon o ustavnom sude neumoznuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty (napr.
1. US 235/03, I. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04), ustavny std staznost’ v tejto &asti

odmietol ako oneskorene podant.

2.2 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav opravnym uznesenim krajského

studu sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 4. jula 2012

Ustavny sud konstatuje, Ze staznost stazovatela aj v Gasti smerujiicej proti
opravnému uzneseniu krajského sadu sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 4. jala 2012 treba
povazovat za oneskorene podant. Zo zisteni ustavného sudu totiz vyplyva, ze opravné
uznesenie krajského sudu zo 4. jula 2012 nadobudlo pravoplatnost’ 24. jula 2012. Staznost’
stazovatel'a dorucend ustavnému stdu 28. februara 2013 je tak podand zjavne po uplynuti
dvojmesacnej zdkonnej lehoty na podanie staznosti ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani aj tito Gast’ staznosti stazovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako oneskorene podanu.



Nad ramec tejto Casti odovodnenia ustavny sud uvadza, Ze staZnost’ stazovatela
v tejto Casti je uz na prvy pohlad zjavne neopodstatnend. Uz zo samotného faktu, Ze
namietané opravné uznesenie krajského stidu bolo vydané na podnet stazovatela, ktorému
krajsky sud v celom rozsahu vyhovel, je zrejma neexistencia pri¢innej suvislosti medzi

namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel'a a namietanym opravnym uznesenim.

2.3 K namietanému poruseniu oznac¢enych prav opravnym uznesenim krajského

stdu sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Namietanym opravnym uznesenim krajsky std opravil svoje skor vydané opravné
uznesenie sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 4. jula 2012, ktorym vykonal opravu vo vyroku
namietan¢ho rozsudku krajského sidu. V opravnom uzneseni zo 4. jala 2012 vSak krajsky
sud nespravne uviedol, Ze nim opravuje , Rozsudok Okresného sudu v Trnave
C.k.23Co 337/2010-219 zo dna 12. decembra 2011°, pricom je nepochybné, ze islo
o opravu rozsudku ,krajského sadu® sp. zn. 23 Co 337/2010 z 12. decembra 2011.
Opravnym uznesenim sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012 preto krajsky sud aj
bez navrhu opravil tato zrejmu nespravnost. Z uvedeného je nepochybné, ze namietanym
opravnym uznesenim nebolo nijako zasiahnuté do vyrokovej Casti namietaného rozsudku
krajského sudu, a teda ani do prav alebo povinnosti stazovatela, ktoré z tohto vyroku

pre neho vyplyvali.



Vzhl'adom na uvedené tGstavny sid konStatuje neexistenciu pri¢innej stvislosti medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav staZzovatela a namietanym opravnym uznesenim
krajského sudu sp. zn. 23 Co 337/2010 zo 14. decembra 2012, ktorého vyrok sa ziadnym

sposobom nedotyka pravneho postavenia st'azovatel’a.

Pretoze medzi namietanym uznesenim krajského sidu a oznacenymi pravami
stazovatela nie je Ziadna pricinnad suvislost’, ktora by signalizovala moZnost’ poruSenia
oznacenych prav stazovatel'a, Gistavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. septembra 2014



