SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 142/2014-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. jina 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti M. V., zastipené¢ho advokatom
JUDr. Tiborom Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského stdu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 395/2012 a jeho uznesenim z 18. septembra

2013, za ucasti Krajského sudu v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. V. na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 23 Co 395/2012 a jeho uznesenim z 18. septembra 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 23 Co 395/2012 z 18. septembra 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sid v Trnave je povinny uhradit M. V. trovy konania
v sume 340,90 € (slovom tristoStyridsat’ eur a devdtdesiat centov) na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Tibora Sandka, Namestie SNP 2, Trnava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 8. januara 2014
dorucena staznost M. V. (d’alej len ,,staZzovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom
Sandkom, Namestie SNP 2, Trnava, ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava“)
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 395/2012 a jeho uznesenim

z 18. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté konanie* a ,,napadnuté uznesenie*).

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza:

, Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dna 30. 11. 2009, ¢. k. 18 C/140/2003-270,
v konani o nahradu skody z ublizenia na zdravi, ku ktorému doslo dna 27. 07. 2002 pri
dopravnej nehode, vo veci navrhovatela M. V. proti odporcom: 1) H. P., 2) J. B., 3) Allianz,
Slovenska poistovia, a. s. Bratislava, rozhodol tak, Ze:

1) Sud navrh proti odporcom v 1., 2. a 3. rade zamieta.

2) Sud konanie v casti uroku z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 300.238,99 €
zastavuje.

3) O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.

Rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 14. 12. 2010, ¢. k. 9 Co/48/2010-312,
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej casti zmenil tak, Ze
odporcovia v rade 1, 2. a 3. su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 39.733,12 €, z toho

odporcovia v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného z odporcov



v 1. az 3. rade dlh zanikne v rozsahu splnenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku a vo zvySnej zamietajucej casti rozsudok sudu prvého stupiia potvrdzuje.

O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10. 12. 2010 a nie je predmetom
ustavnej staznosti. Predmetom ustavnej staZnosti je konanie, ktoré prebiehalo na sude
prvého a druhého stupiia a tykalo sa rozhodnutia o trovach konania.

V nasledujucom konani uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 10. 01. 2011, ¢. k.
18 C/140/2003-326, prvostupiovy sud zaviazal odporcov v rade 1., 2. a 3. zaplatit
navrhovatelovi ndhradu trov konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela,
JUDr. Tibora Sandka, 7.815,37 €, z toho odporcov v rade 1. a 2. spolocne a nerozdielne
s tym, ze plnenim jedného z odporcov v rade 1. az a 3. zanikne dlh v rozsahu splnenia a to

‘

do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

Proti uzneseniu Okresného stidu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) o nahrade trov
konania ¢. k. 18 C 140/2003-326 z 10. januara 2011 podal v zdkonnej lehote odvolanie
odporca v 3. rade. V odvolani ,,Ziadal nepriznat’ navrhovatelovi nahradu trov prdavneho
zastupenia za tri ukony pravnej sluzby a to zo dna 28. 10. 2003, 09. 11. 2009 a 30. 11. 2009
spolu vo vyske 1.253,18 € a navrhol zmenit napadnuté rozhodnutie tak, Ze odporcovia
vrade 1., 2. a 3. su povinni zaplatit' 6.562,19 €.

V' tejto suvislosti musim wuviest, Ze odporca v rade 3. nacakal na pravoplatné
rozhodnutie sudu o trovach konania a po podani odvolania sam dobrovolne zaplatil trovy
pravneho zastupenia navrhovatela vo vysSke 6.562,19 €, pricom ja som jeho rozhodnutie
akceptoval.

Suma 6.562,19 € bola pripisand na ucet mojho pravneho zastupcu, JUDr. Tibora
Sanaka, dna 09. 03. 201 1.

Tym sme v ramci sudneho konania - dohodou vyriesili trovy pravneho zastupenia
vo wike 6.562,19 €, spornd zostala vyska uz len nad sumu 6.562,19 €.

Napriek tejto skutocnosti, odvolaci sud konal a Krajsky sud v Trnave svojim
uznesenim zo dna 19. 01. 2012, ¢. k. 23 Co/125/2011-340, uznesenie sudu prvého stupna

zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom dospel k zdaveru, Ze napadnuté uznesenie



sudu prvého stupna je nepreskumatelné a to z dovodu, zZe sud prvého stupna neodovodnil
rozhodnutie sposobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

Odvolaci sud zdroven skonsStatoval, ze v danom pripade ide o jeden z taxativne
uvedenych pripadov, kedy viazanost odvolacieho sudu rozsahom odvolacieho nadvrhu
neplati (§ 212 ods. 2 pism. d) O. s. p.), pretoze ide o pripad, kedy z pravneho predpisu
vyplhyva urcity spésob vyporiadania vztahu medzi ucastnikmi konania (predmetom konania
je uplatneny narok zo spolocnej zodpovednosti niekolkych skodcov).

Naslednom rozhodovani o trovach konania, Okresny sud Trnava, vo svojom uzneseni
zo dna 28. 08. 2012, ¢. k. 18 C/140/2003-349, rozhodol, ze:

I Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému v rade 2/ a Zalovanému v rade 3/ nahradu
trov konania za zaplatené preddavky na znalecké dokazovanie, kazdému vo vyske 49,79 €
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. Zalovanému v rade 1/ sa nahrada trov konania neprizndva

1. Zalovany v rade 1/, Zalovany v rade 2/, Zalovany v rade 3/ si povinni zaplatit
Statu spolocne a nerozdielne nahradu trov za sudny poplatok za navrh vo vyske 598,50 €
a za znalecné vo vyske 116,47 € prostrednictvom tunajsieho sudu a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Ako vyplyva z vyrokovej casti rozhodnutia, prvostupiiovy sud rozhodol o roznych
narokoch ale nerozhodol o trovdach prdavneho zastupenia navrhovatela. Ani v odovodneni

s

tohto rozhodnutia niet ani zmienky o trovach pravneho zastupenia navrhovatela. “.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze staZzovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho
sudu €. k. 18 C 140/2003-349 z 28. augusta 2012 odvolanie, v ktorom namietal, Ze ,, bol
v zdkladnom konani uspesny s prihliadnutim na to, Ze rozsudok odvolacieho sudu zavisel
od uvahy, pretoze posudenie, Ci sa jednd o pripad hodny osobitného zretela podla § 7 ods.
3 vyhlasky ¢. 32/65 Zb., je vylucne v pravomoci sudu. Tym poukdzal na ust. § 142 ods. 3
O.s. p., Ze sud mu moze priznat plnu ndahradu trov konania, pretoze ak mal uspech
v pomerne nepatrnej casti, ale rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu, tak tato aplikacie je
moznd. Preto navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvého stupia
tak, Ze sa nezaviaze zalovanému 2. a 3. zaplatit nahradu za preddavky za znalecké

dokazovanie.



O trovdch pravneho zastupenia navrhovatela nie je v odovodneni rozhodnutia Ziadna

s

zmienka. “.

O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze
odvolanim napadnutl ¢ast’ uznesenia okresného stdu potvrdil. Podl'a ndzoru stazovatel’a
krajsky sud napadnutym uznesenim pochybil v tom, Ze:

,a) Vo vyrokovej casti rozhodnutia nie je rozhodnutie o tom, Ze nahrada trov
konania (pravneho zastupenia) sa navrhovatelovi nepriznava, resp. navrh v tejto casti sa
zamieta - rozpor s ust. § 157 ods. 1 O. s. p.

b) V odovodneni rozhodnutia vyssie citovanych rozhodnuti sudov prvého a druhého
Stupna nie je strucne a jasne vysvetlené, preco pri zistenej 25 % uspesnosti navrhovatela
nie su navrhovatelovi priznané trovy pravneho zastupenia vo vyske 25 % z uplatnenych trov
pravneho zastupenia. Zaroven poukazujem na to, zZe chyba akékolvek odovodnenie sudov,
vo vysSie citovanych rozhodnutiach k trovam pravneho zastupenia navrhovatela - rozpor
sust. § 157 ods. 2. O. s. p.

¢) Pochybenie sudov spociva v tom, zZe nezohladnili skutocnost dorieSenia trov
pravneho zastupenia navrhovatela dohodou v rozsahu sumy 6.562,19 €, v ramci
prebiehajuceho konania o trovach, ktora suma bola pripisand na ucet pravneho zdstupcu
navrhovatela - JUDr. Tibora Sandka ku dnu 09. 03. 2011, a bola poslana odporcom
v rade 3., ktory uznal spravnost vycislenia trov pravneho zastupenia v rozsahu 6.562,19 €.
Predmetom konania o trovach mohla byt po zaplateni sumy 6.562,19 € uz len suma
nad 6.562,19 € - ide o nespravne ustdleny predmet konania.

d) Nespravne ustdaleny pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania. Odvolaci
sud zaroven pochybil pokial’ aplikoval § 146 ods. 2 a § 142 ods. 2 O. s. p. tak, zZe zalobca
bol uspesny len v casti 25 % a to len pri mimoriadnom zvysSeni odSkodnenia SSU a
neuspesny v troch uplatnenych narokoch a to mimoriadne zvysenie odskodnenia za bolest,
poziadavka odporcu na zaplatenie sumy 2.236,09 € zo 16,5 % urokom z omeSkania od 28.
07. 2002
do zaplatenia a v casti uroku z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy 9.045.000,-Sk.

e) Nespravne pravne posudenie veci. Odvolaci sud (Krajsky sud v Trnave) vo svojom

uzneseni zo dna 18. 19. 2013, ¢. k. 23 Co/395/2012-364 mal preto spravne aplikovat ust.



§ 142 ods. 3 O. s. p., podla ktorého, aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, moze
mu sud priznat’ plnu ndahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti,
alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu;
v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom
priznaného plnenia.

Vyssie uvedenym postupom Krajsky sud v Trnave v konani o trovach porusil moje
pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 bod 1. Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobod. *

Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1) Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod ¢. k. 23 Co/395/2012-364, porusil
zdkladné pravo M. V. na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana.

2) ZruSuje sa uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 09. 2013,
¢ k. 23 Co/395/2012-364 a vec sa vracia Krajskému sudu v Trnave na dalsie konanie.

3) Krajsky sud v Trnave je povinny M. V. uhradit trovy konania v sume 331,13 €
{[(130,16 + 7,81 Rp) + 27,59 DPH] x2} na ucet pravneho zastupcu, advokata JUDr.

‘

Tibora Sandka... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

Este pred predbeznym prerokovanim si ustavny sud vyziadal od predsedu krajského
sudu vyjadrenie k staznosti. Na ziadost’ ustavného stdu reagoval predseda krajského studu
v pripise sp. zn. Spr 48/14 z 5. februdra 2014, v ktorom okrem iného uviedol:

,,Z rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze toto bolo vydané v sulade s procesnymi
pravidlami obcianskeho sudneho konania, je skutkovo i pravme podlozené. Rozhodnutie
odvolacieho sudu je nalezité odovodnené, zrozumitelné, preskumatelné a odvolaci sud sa
v nom vyporiadal so vSetkymi relevantnymi argumentami obsiahnutymi v odvolani
stazovatela. Odvolaci sud reagoval na odvolacie namietky odvolatela a svoje uznesenie

odovodnil v sulade s poZiadavkami, ktoré na odévodnenie uznesenia stanovuju prislusné



zdkonné ustanovenia (§ 169 ods. 1, § 167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p.)
respektujuc to, ze odovodnenie rozhodnutia musi byt zrejmé, jasné a zrozumitelné nielen
stidu, ale aj vicastnikovi konania, ked%e sid rozhoduje o jeho pravnej veci (I. US 241/07).

Stazovatel’ namieta, Ze absentuje vyrok o tom, Ze zalobcovi sa neprizndva nahrada
trov konania, resp. pravneho zastupenia.

Ako z rozhodnutia sudu prvého stupna, tak i z rozhodnutia odvolacieho sudu
jednoznacne vyplyva, ze Zalobca bol v konani uspesny v rozsahu 25 %, Zalovani
v 1. az 3. rade v rozsahu 75 %, teda ich konecny uspech je 50 % a preto je im priznand
nahrada trov konania vzniknutych v ramci tohto sporu v rozsahu 50 %. Z toho potom
jednoznacne vyplyva, Ze nahradu trov konania, ¢i uz titulom pravneho zastupenia alebo
inych vzniknutych trov Zalobcovi nie je mozné priznat, a preto sa v rozhodnuti takyto vyrok
nenachddza. Co sa tyka argumentdcie pravneho posidenia veci podla § 142 ods. 3 OSP,
odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 OSP a 146 ods. 2 OSP a vo svojom
rozhodnuti aplikaciu tychto zakonnych ustanoveni i odévodnil. K odévodneniu rozhodnutia
odvolacieho sudu uz nie je dovodné nic¢ dalSie uvadzat' s prihliadnutim k tomu, Ze toto
rozhodnutie obsahuje relevantné dovody, ktoré davaju odpoved na to, preco odvolaci sud
rozhodol sposobom uvedenym vo vyrokovej casti, t. j. preco rozhodnutie sudu prvého stupia
ako vecne spravne potvrdil.

Na zaklade uvedenych skutocnosti preto postup odvolacieho sudu v predmetnom
konani v suvislosti s rozhodnutim o trovach konania ucastnikov povazujem za vecne
spravny a staznost stazovatela M. V. navrhujem posudit' ako nedovodnu a ako taku

LANTs

zamietnut.

Uznesenim ¢. k. IV. US 142/2014-22 zo 7. marca 2014 tstavny sud prijal staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietaného poruSenia jeho zékladn¢ho prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 23 Co 395/2012 a jeho uznesenim sp. zn. 23 Co 395/2012
z 18. septembra 2013. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
krajského sudu na pripadné doplnenie svojho vyjadrenia k staznosti sp. zn. Spr. 48/14

z 5. februara 2014 a zaroven na oznadmenie, €i trvd na ustnom pojednavani vo veci.



Krajsky sud sa na zéklade vyzvy Gstavného sudu vyjadril k st'aznosti v pripise sp. zn.
Spr 48/14 z 24. aprila 2014, v ktorom uviedol: ,,pri rozhodovani o trovach konania sud
postupuje podla § 167 a nasl. OSP, pretoze nejde o rozhodnutie vo veci samej a vyrok
o trovdch konania ma povahu uznesenia. I v prejednavanom pripade bolo formou uznesenia
o trovach konania ucastnikov sporu aj rozhodnuté. Tomu je Ziaduce prisposobit
i poziadavku na odovodnenie tohto sudneho rozhodnutia, ktoré nie je tak prisne formdlne co
do formalnych a obsahovych ndlezitosti, ako pri rozsudku o veci samej.

Vzhladom na to a s poukazom na ustanovenie § 167, § 169 OSP odkazujem
na spravne, vystizné a presvedcivé odovodnenie rozhodnutia o trovdach konania ucastnikov,
ktoré rozhodnutie je naleZité odovodnené, presvedcivé a preskumatelné.” Predseda

krajského sudu ustavnému sudu zaroven oznamil, Ze netrva na ustnom pojednavani vo veci.

Oznacen¢ vyjadrenia krajského sudu zaslal ustavny sud na vedomie a pripadné
zaujatie stanoviska pravnemu zastupcovi stazovatela a zarovenl ho vyzval, aby sa vyjadril,
¢l trvd na tom, aby sa vo veci stazovatela konalo ustne pojednavanie. V stanovisku
pravneho zastupcu st'azovatela k vyjadreniu krajského sudu sa okrem iného uvadza: ,, pdan
predseda Krajského sudu v Trnave sa nesnazi protiargumentovat’ voci mojim dovodom
uvedenym v ustavnej staznosti, ale Zial, len preberd argumentdaciu uvedenu v odovodneni
uznesenia Krajského sudu v Trnave zo dna 18. 09. 2013, ¢ k. 23 Co/395/2012-364, co
podla mojho ndzoru nie je spravmny pristup, nakolko nie je mozné s jeho ndzorom
polemizovat. Preto som nuteny opdtovne poukdzat na dovody mojej ustavnej staznosti
zo dna 31. 12. 2013... Pokial’ sa tyka vyjadrenia pana predsedu Krajského sudu v Trnave
JUDr. Antona Jaceka zo dia 24. 04. 2014, spr. 48/14, tak JUDr. Anton Jacek opdtovne
poukazuje na to, Ze sa nejedna o rozhodnutie vo veci samej a vyrok o trovach konania ma
povahu uznesenia.

Podla jeho ndzoru odovodnenie sudneho rozhodnutia v takychto pripadoch
(rozhodnutie o trovdach ucastnikov konania) nie je tak prisne formdlne co do formalnych
a obsahovych nalezZitosti, ako pri rozsudku vo veci samej. Zastava zaroven ndzor, Ze
s poukazom na ust. § 167 a § 169 O. s. p. odkazuje na spravne, vystizné a presvedcive
odovodnenie rozhodnutia o trovach konania, ktoré rozhodnutie je nalezite odévodnené,

presvedcivé a preskumatelné.



V' reakcii na toto stanovisko JUDr. Antona Jaceka uvddzam, Ze sa opdt svojim
stanoviskom nedotkol podstaty probléemu, ktory je podrobne rozvedeny v mojej ustavnej
staznosti zo dna 31. 12. 2013, nepolemizuje s uvahami v iom uvedenymi a opdtovne dospel
k zaveru, Ze ustavnou staznostou napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v Trnave je

spravne. “ Pravny zastupca stazovatel’a zaroven oznamil, Ze netrva na istnom pojednédvani.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zastupcu stazovatel’a a predsedu krajského sudu,
Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud v stulade s § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*) upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo prejednand siidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikattry ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zékladného prava

podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno vidiet



zasadnt odli$nost’ (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade
ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k poruseniu oznaCenych prav, su v zasade
identické (IV. US 147/08), a preto ich re$pektovanie mozno posudzovat’ spoloéne.

Podl'a ndzoru st'azovatela krajsky sud pochybil najmé v tom, Ze:

- nespravne urcil pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania (vo veci samej),

- nespravne pravne posudil vec (vo vztahu k trovam konania),

- nerozhodol o trovach konania uplatnenych stazovatel'om,

- nezohl'adnil skuto¢nost, ze v Case, ked’ rozhodoval o ndhrade trov konania, jeden

z Ucastnikov uz dobrovol’ne plnil na zédklade nepravoplatného rozhodnutia.

Podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) ucastnikovi,
ktory mal vo veci plny tGspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych na téelné uplatiovanie

alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze zZiadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal tcastnik vo veci tspech len ¢iasto¢ny, moze mu
sud priznat’ plnl ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od ivahy sudu; v takom
pripade sa zadkladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky stdom priznaného

plnenia.

Podl'a § 224 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred suidom prvého stupiia

platia 1 pre odvolacie konanie.

Stucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je
nepochybne aj rozhodovanie o naroku na nihradu trov konania (napr. 1. US 48/05,
I1. US 272/08). Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa zarucuje kazdému zakladné pravo
na sidnu a inu pravnu ochranu. Aj zdkonnd Uprava platenia a ndhrady trov konania

obsiahnutd najmi v Obcianskom sudnom poriadku urcuje, ¢i je zakladné pravo na stidnu
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ochranu naplnené redlnym obsahom (Cl. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 46 ods. 4 Gstavy). Procesné
predpisy, ktoré upravuju platenie a ndhradu trov konania, treba vykladat’ v stlade s takto
vymedzenym obsahom a ucelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom treba dbat’
na to, aby nikto len z dévodu, Ze uplatni svoje zdkladné pravo na sidnu ochranu, neutrpel
materidlnu uymu v doésledku institutu platenia trov konania za predpokladu, ze taky ucastnik
konania bol uspesny, a to bez zretela na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05,

IV. US 147/08).

Rozhodovanie o ndhrade trov konania je stcastou stdneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom,
ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné

pravo G&astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v ojedinelych
pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania pristupuje len
za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09). Ustavny sud mozZe
zasiahnut’ do rozhodnuti vS§eobecnych sidov o trovach konania iba za predpokladu, ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doSlo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny

rozpor s principmi spravodlivého sudneho konania.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym sidnym organom ochrany tustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci tUstavny sud nie je oprdvneny preskimavat’ a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany Gistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne

neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikéacii zakonného

11



predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06).

Z relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva, ze
o ndhrade trov konania rozhodol krajsky sad podl'a § 142 ods. 2 OSP v spojeni s § 146
ods. 2 OSP.

Z uz citovanych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku vyplyva, ze kritériom na
priznanie naroku na nahradu trov konania je miera Gspechu vo veci, ktora sa zistuje tak
u navrhovatela (zalobcu), ako aj u odporcu (zalované¢ho). Miera Uspechu vo veci zavisi
od vztahu meritérneho rozhodnutia k zalobnému petitu, ktory bol naposledy urobeny

VO veci same;j.

Ustavny std uZ v stvislosti s instititom nahrady trov obé&ianskeho stidneho konania
vo svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti uviedol, Ze vSeobecnym zakonnym pravidlom
(lex generalis) v pripadoch, ked’ mal ucastnik konania vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, je
pravidlo obsiahnuté v § 142 ods. 2 OSP. Podl'a tohto ustanovenia vSeobecny sud nahradu
trov alebo pomerne rozdeli, alebo vyslovi, Ze ziadny z Gc¢astnikov nema na nahradu trov
pravo. Z § 142 ods. 3 OSP mozZno vyvodit’ v podstate tri Specidlne skutkové podstaty,
v pripade ktorych musi byt’ postidenie ndhrady trov konania u ucastnika, ktory mal vo veci
iba Ciastocny uspech, odlisné od vSeobecného pravidla vyplyvajiceho z § 142 ods. 2 OSP.
Ide o pripady, ak (a) mal Gcastnik netspech v pomerne nepatrnej Casti, (b) rozhodnutie
o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, (c¢) rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo
od uvahy sudu. Ustanovenia § 142 ods. 3 OSP pritom vo vzt'ahu k § 142 ods. 2 OSP treba
povazovat za lex specialis, priCom pri posudzovani ich vzidjomného vztahu sa uplatni
vSeobecné interpretacné pravidlo, podla ktorého Specidlna tUprava ma prednost pred

vieobecnou upravou [lex specialis derogat legi generali (m. m. pozri I1. US 82/09)].

Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze Obc¢iansky sidny poriadok umoznuje vSeobecnému

studu priznat’ plni nédhradu trov konania ucastnikovi aj napriek tomu, Ze mal vo veci Uspech
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len Ciasto¢ny, aj vtedy, ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od ivahy studu (§ 142 ods. 3

OSP).

V nadvéznosti na uvedené¢ ustavny sud poukazuje na pravny ndzor vysloveny
v odbornej literatire, podl'a ktorého aplikacia § 142 ods. 3 OSP prichadza do uvahy iba
pri rozhodnutiach, ktoré zavdzuji na plnenie, a z nich iba pri tych, ktorymi sa rozhoduje
o vySke plnenia. Nestaci, ak sa nimi rozhoduje iba o zaklade naroku. Stc¢asne musi byt
splnend aj druha podmienka, ktorou je zavislost' vyéislenia plnenia od Gvahy sidu. Uvaha
sudu sa moze tykat’ len skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie plnej ndhrady trov
konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah ¢iastocného Uspechu ucastnika konania
(v nepatrnej alebo prevaznej &asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi opierat’ o hmotné
pravo, spravidla o prdvne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim pravne
relevantnych kritérii a jeho samotné urcenie (vycislenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti
danej veci. Ako priklad takéhoto urcenia vySky plnenia v zavislosti od uvahy stdu sa aj
v odbornej pravnickej literatiire uvadza rozhodovanie sidu o priznani nahrady nemajetkovej
uymy v peniazoch podla § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého sud urci
vySku nahrady nemajetkovej ujmy s prihliadnutim na zévaznost' vzniknute] ujmy
a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo [KRAJCO, J. — SUCANSKA, D. —
CIERNA, A. — KRAJCO, O. Obéiansky stdny poriadok — Komentar. Bratislava :
Eurounion, 2010, s. 555. ISBN 978-80-89374-11-3. (k tomu pozri aj uznesenie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 M Cdo 14/2009 z 5. augusta 2010)].

Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 140/2003 ustavny sud zistil, ze
okresny sid vo veci samej rozhodol o navrhu stazovatela na nahradu Skody na zdravi
rozsudkom sp. zn. 18 C 140/2003 z 30. novembra 2009 tak, Ze navrh voc¢i odporcom
v 1., 2. a 3. rade zamietol, konanie v Casti uroku z omeskania vo vyske 13 % rocne zo sumy
300 238,99 € =zastavil atiez rozhodol, Ze o trovach konania bude rozhodnuté

po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
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Na odvolanie st'aZzovatel'a krajsky std prvym vyrokom rozsudku sp. zn. 9 Co 48/2010
zo 14. decembra 2010 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze odporcov v 1., 2. a 3.
rade zaviazal povinnostou zaplatit' stazovatelovi sumu 39 733,12 €, ztoho odporcov
v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Ze plnenim jedného z odporcov v 1. az 3. rade
dlh zanikne v rozsahu splnenia, a vo zvysnej zamietajuicej Casti rozsudok potvrdil. Odvolaci
sud v relevantnej Casti svojho rozsudku uviedol, ze ,,dospel k zdaveru, zZe sud prvého stupia
v predmetnej veci nesprdvne rozhodol, ked navrh navrhovatela v celom rozsahu
mimoriadneho zvySenia odsSkodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
zamietol. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud mal za to, Ze pokial sa tyka
mimoriadneho zvySenia nahrady za bolest, tak sud prvého stupna v tejto casti rozhodol
vecne spravne, ked nepriznal mimoriadne zvySenie odskodnenia bolesti... Pokial sa vsSak
tyka nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia tak odvolaci sud dospel k zaveru, ze
navrhovatelom opisany jeho terajsi zdravotny stav a kvalita Zivota... opodstatiuju
mimoriadne zvySenie odskodnenia... Odvolaci sud povazZoval za primerané 15-nasobné

zvySenie zdkladného bodového ohodnotenia... .

O nahrade trov konania rozhodol okresny sid samostatnym uznesenim sp. zn.
18 C 140/2003 z 10. januara 2011 tak, ze zaviazal odporcov v 1., 2. a 3. rade na zaplatenie
ndhrady trov konania navrhovatelovi (stazovatelovi) do ruk pravneho zastupcu
navrhovatel'a JUDr. Tibora Sanaka vo vySke 7 815,37 €, z tohto odporcov v 1. a 2. rade
spolo¢ne a nerozdielne s tym, ze plnenim jedného z odporcov v 1. az 3. rade zanikne dlh

v rozsahu splnenia.

Predmetné uznesenie okresného sudu napadol odvolanim odporca v 3. rade. Krajsky
sud rozhodnutie sudu prvého stupiia svojim uznesenim sp. zn. 23 Co 125/2011 z 19. januara

2012 zrusil a vratil na d’alSie konanie z dovodu jeho nepreskumatelnosti.

Po vrateni veci na d’alSie konanie okresny sud uznesenim sp. zn. 18 C 140/2003
z 28. augusta 2012 zaviazal stazovatel'a na zaplatenie zalovanému v 2. rade a Zalovanému
v 3. rade nahradu trov konania za zaplatené preddavky na znalecké dokazovanie kazdému

vo vySke 49,79 € (1. vyrok), rozhodol, Ze Zalovanému v 1. rade sa nahrada trov konania
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nepriznava (II. vyrok), atretim vyrokom rozhodol o ndhrade trov Statu. Proti tomuto

rozhodnutiu podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodnutie sidu prvého stupna potvrdil,
pricom v jeho relevantnej Casti uviedol: ,, Odvolaci sud sa stotoznuje s aplikaciu ust. § 146
ods. 2 a§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ked prvostupnovy sud zistil celkovy
vysledok v konani, ked Zalobca bol uspesny v casti 25 % (podla poctu upletenych ndrokov,
mimoriadne zvySenie odskodnenia ndhrady za bolest, mimoriadne zvySenie SSU,
poziadavka zalobcu na zaplatenie sumy 2.236,09 eur s 16,5% urokom z omeskania od
28. 07. 2002 do zaplatenia, zavinenie zalobcu zastavenia konania v casti uroku z omeskania
vo vySke 13 % rocne zo sumy 9.045.000 Sk, teda z celkového poctu 4 narokov bol Zalobca
uspesny len v jednom, a to v casti nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia) a
zalovani boli spolocne a nerozdielne uspesni v 75 %, cisty uspech Zalovanych tak
predstavuje 50 % /75 %-25 %/, preto im sud priznal ndhradu vzniknutych trov konania vo
vyske 50 %, co predstavovalo u Zalovaného 2. a Zalovaného 3., 49,79 eur / 50% z 99,58 eur

za zaplateny preddavok na znalecké dokazovanie. *

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri
rozhodovani o ndhrade trov konania aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok konania

(tzv. zésada uspechu) v spojeni so zdsadou zavinenia.

Ustavny sud zastdva nazor, ze odovodnenie rozhodnutia o trovach konania treba
posudzovat’ v kontexte celého rozhodnutia (resp. rozhodnutia vo veci samej). Opierajuc sa
o stanoviska pravnej tedrie (pozri uz uvedené) i sudnej praxe (pozri napriklad rozsudok
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 6/2007 z 31. januara 2008), ustavny
sud zastdva ndzor, ze krajsky sud v pravnej veci stazovatela nemal posudzovat mieru
uspechu ucastnikov v konani, pretoze v danom pripade vzhl'adom na uplatnené naroky
a vo vSeobecnosti na predmet konania bolo potrebné aplikovat’ § 142 ods. 3 OSP ako ,,/ex
specialis“ k § 142 ods. 2 OSP, ked'Zze siid vo veci samej rozhodoval o vySke peniazného
plnenia (mimoriadne zvySenie ndhrady za bolest’ a staZenie spolo¢enského uplatnenia),

ktore zaviselo od Givahy sudu.
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Ak za uvedenej situdcie krajsky sud otazku nahrady trov konania posudil v zmysle
§ 142 ods. 2 OSP, tak podla nazoru ustavného sudu nereSpektoval a opomenul ucel
prisluSnej pravnej Upravy a v nadvdznosti na to nesprdvne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, a preto sa napadnuté uznesenie javi ako svojvolné. Navyse,
z napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Ze odvolaci sud sa otdzkou uplatnenych
trov konania stazovatel’a nezaoberal a neriesil ani suvisiacu otazku dobrovol'ného uhradenia
Casti trov konania stazovatela jednym z ucastnikov konania. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia je zrejmé, ze krajsky sud poukazal len na uplatnent zasadu tspechu ucastnikov
konania v spojeni so zdsadou zavinenia. Obranu predsedu krajského sudu zaloZent
na argumentacii, ze charakteru sadneho rozhodnutia (rozhodnutie o trovach konania) ,,je
Ziaduce prisposobit’ i poziadavku na odévodnenie tohto sudneho rozhodnutia, ktoré nie je
tak prisne formdlne co do formalnych a obsahovych ndlezitosti, ako pri rozsudku o veci
samej“, ustavny sud v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu nemoze
akceptovat. Ustavny sud v zasade sice reSpektuje, Ze v sudnej praxi je zauZivana
,»struénost™ rozhodnuti o nahrade trov konania, ale vo veci stazovatel’a ide o zjednodusenie,
a ,,strucnost™ na utkor zrozumitel'nosti a jasnosti odovodnenia napadnutého uznesenia.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti tstavny sud v zhode so stazovatelom zastdva ndzor, Ze

napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odovodnené a nepreskiimatelné.

Vzhl'adom na uvedené doSlo podl'a ndzoru ustavného stidu napadnutym uznesenim
krajského sudu k zasadnému procesnému excesu, ktory oddvodiiuje zaver o jeho Ustavnej
neakceptovatelnosti a neudrzatelnosti, ato aj napriek zdrzanlivosti, ktoru ustavny sud
Standardne uplatiluje pri Gstavnom prieskume sudnych rozhodnuti tykajucich sa trov
konania. Ustavny sud preto rozhodol, e napadnutym uznesenim doslo k poruseniu
zékladného préva stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho

prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 tohto nélezu).

I11.
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V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
23 Co 395/2012 z 18. septembra 2013 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy a jeho pravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho
zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'a aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o Ustavnom sude krajskému stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2

vyroku tohto néalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia krajského sidu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude krajsky sud povinny opédtovne rozhodnut’ o nahrade trov konania, pricom bude viazany
pravnymi ndzormi Ustavného studu vyjadrenymi v Casti II tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zdkona

o ustavnom sude).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho pradvnym zastupovanim advokatom JUDr. Tiborom Sandkom.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

17



Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora
bola 804 € (za 2 ukony uroben¢ v roku 2014).

Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby vykonané (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢)
a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Za dva tkony vykonané v roku 2014 tak priznal po 134 €, t. j. spolu 268 €, rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2014 po 8,04 €, ¢o spolu po

zvySeni 0 20 % DPH (pravny zastupca stazovatela je platcom DPH, pozn.) predstavuje
sumu 340,90 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Uhradu za pisomné vyjadrenie z 13. maja 2014 tstavny sud, prihliadajic na jeho

obsah, nepriznal.

Priznani thradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéastupcu stazovatel’a (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. juna 2014
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