SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 478/2016-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jala 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. 0., Brigddnicka 2,
Kosice, zastupenej advokatkou JUDr. Monikou Il¢iSinovou, Herlanskd 547, Vranou nad
Toplou, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jala 2013 asp. zn. 1 Obdo V 4/2014
z 28. maja 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol.sr. 0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 6. oktobra 2015
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti DARTS, spol. s r. 0., Brigddnickd 2, KoSice
(dalej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané poruSenie jej zakladného prava na stidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé

sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) uzneseniami NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jula 2013 a sp. zn. 1 Obdo V 4/2014 z 28. m4ja
2015.

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou Krajskému
sadu v Bratislava (d’alej len ,krajsky sud“) 21. novembra 2003 sa || NG
I  (dalej len zalobca®), domahal proti
obchodnej spolo¢nosti _ (dalej len

»zalovanad®), ulozenia povinnosti podat’ prislusSnému centrdlnemu depozitdrovi cennych
papierov ziadost’ o vykonanie zmien zapisu v zozname akcionarov zalovanej v prospech

zalobcu, a ak tak neurobi, nahradit’ prejav vole Zalovanej rozhodnutim studu.

Krajsky sud uznesenim €. k. 7 Cbs/84/2005-538 zo 17. aprila 2012 pripustil, aby
z konania vystlipil Zalobca ana jeho miesto do konania vstipila stazovatelka, ktorad
v zmysle zmluvy o postipeni pohladavky uzatvorenej 30. augusta 2005 nadobudla
,pohladavku v sume 1 815 758, -Sk s prisl., ktoru, podla tvrdenia Zalobcu, mal doterajsi
Zalobca voci dlznikovi Slovenska republika — Ministerstvo financii Slovenskej republiky
titulom nahrad sSkody podla zdk. ¢. 58/1969 Zb. aje prejednavanda Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 21 C/57/04. Dodatkom ¢. 2 zo dna 10. 01. 2011 k zmluve
o postupeni pohladavky zo dna 30. 08. 2005 postupil postupca postupnikovi aj vSetky prava
a naroky vyvolané a suvisiace s uplatnovanim vyssie uvedenej pohladavky a ktoré su
prejednavané na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 7 Cbs/84/2005. Podanim zo dna
02. 03. 2011 obchodna spolocnost DARTS, spol. s r. o., KoSice, so zamenou ucastnikov

vyjadrila suhlas. “.

Na zéklade odvolania Zalovanej a vedl'ajSieho icastnika na strane zalovanej najvyssi
sud uznesenim sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jula 2013 uvedené uznesenie krajského sudu
zmenil tak, Ze navrh na pripustenie, aby z konania vystupil Zalobca a na jeho miesto do
konania vstipila stazovatel'ka, zamietol. V odoévodneni tohto uznesenia najvyssi sud
krajskému sadu vytkol, ze , nedostatocne zistil skutkovy stav“, pricom vychéadzajic

z predloZenych listinnych dokazov na rozdiel od krajského sudu nepovazoval, resp.



nepovazoval za preukazane, ,,Ze po zacati konania o nahradenie prejavu vole nastala
pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav
a povinnosti, o ktorych sa kond v konani vedenom na krajskom sude pod ¢. k.

7 Cbs/84/2005 “.

Proti uvedenému uzneseniu najvys$Sieho sudu podala stazovatel’ka dovolanie,
v ktorom vyjadrila nazor, ze ,, predpokiadom, aby sud vyhovel navrhu v zmysle § 92 ods. 2
a3 0. s. p., je preukazanie splnenia formalnych podmienok spocivajucich v tom, Ze nastala
pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy spdajaju prevod alebo prechod prdva na iného,
dalej, Ze sa tdato pravna skutocnost tyka prava alebo povinnosti doterajsieho ucastnika
konania, Ze tato skutocnost nastala po zacati konania a Ze nadobudatel prava suhlasi
so vstupom do konania, ak ma nastupit na miesto doterajsieho navrhovatela. V Stadiu, pri
ktorom sud posudzuje splnenie uvedenych predpokladov, skuma tvrdenia, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost takéhoto procesného navrhu, len z hladiska ich moznosti
(sposobilosti) vyvolat' tvrdeny pravny ucinok — prevod alebo prechod prava na iného...
Samotné posudenie toho, ¢i k prevodu alebo prechodu prdava skutocne doslo, je vyhradené
az rozhodnutiu vo veci samej (v ramci skumania danosti vecnej legitimacie ucastnika
konania). “. Stazovatel'ka zarovenl poukdzala na skutocnost, ze najvys$si sud ,,v takmer
identickej veci* uznesenim sp. zn. 2 Obo 72/2016 zo 16. aprila 2013 potvrdil uznesenie
krajského sudu sp. zn. 7 Cbs/86/2005 z 10. oktobra 2012, ktorym pripustil, aby z konania na
strane Zalobcov vystupili zalobcovia ana ich miesto vstupila stazovatel'ka (d’alej len

,,suvisiace uznesenie*).

Na zéklade podané¢ho dovolania najvys$si sud preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu, pricom dospel k zaveru, ze nie je dovodné, preto ho v zmysle § 243b

ods. 1 Obc¢ianskeho sadneho poriadku (d’alej len ,,OSP*‘) zamietol.

Stazovatel'ka s poukazom na stvisiace uznesenie najvyssiecho sudu, ako aj ,,dalsie
Styri pravoplatné uznesenia prvostupnovych sudov, ktoré rozhodli o pripusteni, aby do
konania vstupila spolocnost’ DARTS spol. s r. o. KoSice na miesto povodnych Zalobcov*“,

ktore ,,boli vydané na zaklade Zmluv o postupeni pohladdvok zo dna 30. 8. 2005, ktoré



stazovatel’ uzatvoril s povodnymi zalobcami“, v staznosti namieta, ze ,,ak Najvyssi sud SR
v obdobnej veci, na zdklade takmer identickych dokazov skor rozhodol, Ze pripustil zamenu
ucastnika na strane zalobcu, tak iny senat Najvyssieho sudu by mal rozhodnut’ obdobne
a nie protichodne “. Stazovatelka preto vyjadruje presvedcenie, ze ,,v tomto pripade doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na sudnu ochranu spocivajuceho v principe
predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ked’ sucastou uvedeného principu je tiez poziadavka,
aby sa na urcitu prdavne relevantnu otdzku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved, teda to, Ze obdobné situdcie musia byt rovnakym sposobom pravne

posudzované “.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby tustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uzneseniami najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jula 2013 a sp. zn.
1 Obdo V 4/2014 z 28. méja 2015 bolo porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby
obe napadnuté uznesenia zruSil a vec vratil najvySSiemu sidu na dalSie konanie a aby

stazovatel’ke priznal ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 296,44 €.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny std

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom st'aznosti je ndmietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jula 2013, ktorym
zmenil uznesenie krajského sudu €. k. 7 Cbs/84/2005-538 zo 17. aprila 2012 tak, Ze navrh
zalobcu na pripustenie, aby z konania vystapil ana jeho miesto do konania vstapila
stazovatelka, zamietol; ako aj uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 4/2014
z 28. maja 2015, ktorym zamietol dovolanie stazovatel'ky proti napadnutému uzneseniu

najvysSieho sudu.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka v staznosti koncipovanej kvalifikovanou
pravnou zastupkyinou nezohl'adnila, resp. nerozlisila funkéna prislusnost’ najvyssieho sudu,
ktory v prvom pripade rozhodoval ako odvolaci sud a v druhom pripade ako dovolaci sud,
a tejto skutocnosti neprispdsobila ani oddévodnenie svojej staznosti, ktoré je jednou
7o vSeobecnych nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom (§ 20 ods. 1

zékona o ustavnom sude).



Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu pritom vyplyva, ze stazovatel’ke aj jej
pravne] zastupkyni je znadma judikatira ustavného sudu tykajuca sa jeho opravnenia
preskimavat’ a posudzovat prdvne nazory vSeobecnych sidov vo vztahu k obsahu
oznacenych prav. Napriek tejto skutoCnosti stazovatelka, poukazujic sa existenciu
rozdielnej judikatary vSeobecnych sudov, v staznosti najvy$Siemu sidu vo vSeobecnosti
vytyka len to, ze v danej veci rozhodol ,, protichodne “, ked'ze ,,v obdobnej veci, na zaklade
takmer identickych dokazov skor rozhodol, Ze pripustil zamenu ucastnika na strane

zalobcu “.

Ustavny std uZ v uzneseni sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 zdoraznil, Ze:
,Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
€. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny ddsledne vyuZzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’
a presadzovat prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby ustavny sud
nahradzoval tkony prévnej sluzby, ktoré je povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony
boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zaCatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie
konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky

zakonom ustanovené nalezitosti ikonov, ktorymi za¢ina konanie pred Gstavnym sudom.*

Nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani UcCastnikov konania ustavny
sud nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti, ked’ze na taky postup sluzi institat
povinného pravneho zastipenia v konani pred uUstavnym sidom, ako aj publikovana
judikatara, zktorej jednoznacne vyplyva, ako takéto nedostatky posudzuje (napr.
IV. US 77/08, 1. US 368/2010, IV. US 322/2010, IV. US 399/2010, III. US 357/2010,
11. US 267/2010, 1. US 309/2010, 111. US 262/2010, I1I. US 210/2010, 1. US 162/2010,
Iv.US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010,
IV. US 134/2010, 1. US 57/2015, 1. US 337/2015).



K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l 46 ods. 1 tstavy
a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Obo/53/2012

z29. jula 2013

V ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého médze
ustavny sud konat o namietanom poruSeni pradv stazovatelov a vecne sa zaoberat
predloZzenymi staznostami iba vtedy, ak sa stazovatelia nemo6Zzu doméhat’ ochrany svojich
prav pred vSeobecnym sidom. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd teda automaticky nezakladé aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatelia moézu domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov népravy, pripadne inym zakonne upravenym spdsobom pred inym sudom
alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. 1. US 103/02, I US 6/04, II.US 122/05,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sud v tejto savislosti predstavuje ultima ratio inititucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zékona
o ustavnom sade (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem
in¢ho aj princip minimalizacie zasahov Ustavného sudu do pradvomoci vSeobecnych sudov,

ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Proti uzneseniu najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo/53/2012 z 29. jula 2013 podala
stazovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’ vyplyvala z § 239 ods. 1 pism. a) OSP a ako
také ho najvyssi sud prejednal a uznesenim sp. zn. 1 Obdo V 4/2014 z 28. maja 2015 o iom
aj rozhodol. Ked’Ze napadnuté uznesenie odvolaciecho sudu bolo predmetom sudneho

prieskumu realizovaného dovolacim sudom, Ustavny sud staznost' v tejto Casti odmietol



podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

K namietke porusenia zakladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l 46 ods. 1 astavy
aprava podla ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sadu sp. zn.

1 Obdo V 4/2014 z 28. maja 2015

Vo vztahu k stazovatelkou uplatnenej argumenticii tykajucej sa existencie
rozdielnej judikatiry vSeobecnych sudov, ktorou oddvodiuje poruSenie oznacCenych prav
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, tstavny siud poukazuje na to, Ze mu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych stdov a suplovat’ pravomoc, ktord je
podla § 8 ods. 3 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch*) zverena najvysSiemu

sudu.

V tejto suvislosti uz najvyssi sad v rozsudku sp. zn. 1 Cdo 185/2006 z 1. oktdbra
2013 vyslovil, Ze je tym organom verejnej moci, ktory ,,ex lege sleduje a vyhodnocuje
pravoplatné rozhodnutia sudov v obcianskom sudnom konani a na ich zdaklade, v zaujme
jednotného rozhodovania sudov, zaujima stanoviska k ich rozhodovacej cinnosti vo veciach
urcitého druhu alebo charakteru, a tak predurcuje ich nasledny postup aj v inych
obdobnych veciach“, pricom ,,ak bol k urcitej pravnej otdzke vysloveny pravmny ndzor
v stanovisku najvyssieho sudu, su vsetky sudy vSeobecnych sudov, vrdtane samotného
najvyssieho sudu, povinné pri svojom rozhodovani z neho vychadzat, lebo stanovisko je pre

ne zavdzne “.

Zakonnou podmienkou vyuzitia pradvomoci jednotlivych kolégii najvysSieho sidu
podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona o sudoch je zistenie, ze doSlo k vykladovym
rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia. Cez tato
podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvyssicho sudu prirodzene napliiia stabilne
judikovanu poziadavku ustavného sudu, podla ktorej k imanentnym znakom pravneho $tatu

patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého sudastou je tiez



poziadavka, aby sa na urcitt pravne relevantni otdzku pri opakovani v rovnakych

podmienkach dala rovnaka odpoved’ (napr. 1. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99).

Netreba vSak opominat, Ze vyvoj pravnych nézorov vSeobecnych sudov v pravne
obdobnych pripadoch nemoZzno automaticky stotoziiovat’ s poruSenim zakladného prava na
sudnu ochranu, pokial' je pripadnd odliSnost’ tychto pravnych nazorov zaloZzend na
raciondlnej pravnej argumenticii. Je pritom vecou (a najmd povinnostou) vo veci
konajucich vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa nielen so zdkonnostou, ale aj istavnost’ou

svojich rozhodnuti (¢l. 144 ods. 1 Gstavy, m. m. III. US 595/2012).

Rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutrosStatneho sudneho systému, resp. kazdého sudneho systému,
ktory nie je zalozeny na precedensoch ako pramenoch prava (rozsudok Eurdpskeho sidu pre

I'udské prava vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. 12. 2007).

K rozdielnej judikature preto prirodzene dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej
inStancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je vSak dolezité, aby tato inStancia pdsobila ako
regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne

pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Vychadzajuc zuvedeného tustavny sad preskimanim napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu, ktorym zamietol dovolanie staZovatelky z ddvodu, ze , Zalobca
nepreukazal, Ze po zacati konania nastala taka pravna skutocnost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod jeho uplatnenych v konani prav, a teda nesplnil predpoklad
pre rozhodnutie, ktorym jeho navrhu na zmenu ucastnika v konani na strane zalobcu mohlo
byt vyhovené “, dospel k zaveru, Ze stazovatel'kou uplatnend, vel'mi strohd argumentécia,

nie je v ziadnom pripade spdsobild spochybnit’ zaver najvyssieho sudu.

Najvyssi suad pri svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych okolnosti
konkrétneho pripadu, svoje rozhodnutie odévodnil zrozumiteI'nym a dostatocne logickym

sposobom, nepopierajic pritom ucel a zmysel aplikovanych ustanoveni Obcianskeho



sudneho poriadku, preto jeho zadvery mozZno z ustavnopravneho hladiska povazovat

za akceptovateI'né a udrzatel'né.

Skuto€nost, ze staZzovatel'ka s prdvnym ndzorom krajského sudu nesthlasi, sama
osebe nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor najvysSieho sudu svojim

vlastnym.

Napokon, aj stazovatelka v predloZzenej staznosti pripusta, ze dokazy zalobcu,
ktorymi disponoval najvyssi sid v dovolacom konani, neboli Uplne identické s tymi, ktoré
na zaklade nadvrhu Zalobcu vykonali v§eobecné sudy v inych konaniach vedenych pred nimi.

Ked’Ze tstavny sud pri predbeZznom prerokovani tejto Casti staznosti nezistil ziadne
skuto¢nosti nasvedCujuce priamej stvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu
a stazovatelkou oznafenymi pravami, jej staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Z uvedeného dévodu bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa dalSimi navrhmi

stazovatel’ky uvedenymi v petite st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2016
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