SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 362/2012-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. F., S.; toho ¢asu vo vykone trestu odiatia slobody,
zastupeného advokatom JUDr. J. S., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 44/2001 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

(blizsie nespecifikované konanie) a takto
rozhodol:
Staznost P.F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 1. juna 2012
dorucenad staznost P. F. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

postupom Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom



pod sp. zn. 1 T 44/2001 a postupom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) v blizsie neSpecifikovanom konani.

2. Stazovatel' v staznosti okrem in¢ho uviedol: ,,... Na zdklade splnomocnenia
stazovatela bolo cestou jeho pravmneho zastupcu podané dovolanie. Dovolanie bolo
odoslané doporucene na adresu Krajského sudu v Nitre doporucenou postovou zasielkou
dina 13. 1. 2009 spolu so splnomocnenim udelenym obhajcovi. Podla prilozeného
hromadného postoveho podacieho harku bolo podanie odoslané okrem KS Nitra aj na
vedomie matke odsudeného a odsudenému. Obaja zasielku prevzali.

Nakolko ani do dnesného dna nebolo o dovolani stazovatela rozhodnute, na zaklade
splnomocnenia matky stazovatela podal jeho pravny zastupca Predsedkyni krajského sudu
v Nitre staznost na prietahy v konani.

Zjej odpovede vyplyva, Ze sa realizuju ukony potrebné pre predlozenie veci

dovolaciemu sudu...

3. Dalej stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,... Chdpeme, Ze sa dorucovand pisomnost
moze zalozit' do iného spisu, alebo moze dojst' k inému administrativnemu pochybeniu,
napriek tomu sme vSak toho nazoru, ze ani vyssie uvedena skutocnost’ nie je odévodnenim
toho, aby stazovatel bol v stave pravnej neistoty uz viac ako 3 roky za situdcie, kedy je vo
vkone trestu odnatia slobody a ma obmedzené moznosti obrany. StaZovatel tiez nijakym
spésobom neprispel k doterajej dizke konania, pretoze ako uicastnik konania poskytoval

sudu potrebnu sucinnost...

4. Stazovatel tstavnému sudu navrhol, aby vydal ndlez tohto znenia:

1. Zdkladné pravo P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského siidu Nitra a Najvyssieho svidu
SR v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 44/2001 porusené bolo.

2. Krajskému sudu Nitra a Najvyssiemu sudu SR v konani vedenom pod sp. zn.

1 T 44/2001 prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. P. F. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000,- €... ktoré mu je Krajsky
sud Nitra a/alebo Najvyssi sud SR povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud Nitra a/alebo Najvyssi sud SR je povinny uhradit P. F. trovy
konania... do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho prdavneho

zdstupcu ...

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri
predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze postupom krajského sudu
a najvysSieho stdu doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, pretoze o dovolani stazovatela v jeho

trestnej veci nebolo doteraz rozhodnuté.



7. Podla ¢l. 48 ods. 2 kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoénych prietahov.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel' opravneny podla osobitnych predpisov. Podla odseku 2 citovanej pravnej
normy ustavny siud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla
odseku 1, ak stazovatel preukdze, Zze tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych

osobitného zretel’a.

9. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, I. US 33/05),
ze ucelom préava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla &l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré ma podl'a zékona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zakon o sudoch®), alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov
hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude); takéto dovody v dane;j

veci stazovatel neuviedol a ani Gstavny sud ich nezistil.

10. Podl'a ndzoru tGstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
§ 3 ods. 7 a § 62 a nasl. zdkona o stidoch zasadne povaZzuje za ucinny prostriedok ochrany
takych zakladnych prav, ktoré stivisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so
zékladnym privom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). Uginnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudcoch®), ktory vo viacerych ustanoveniach zdoraziiuje povinnost’” sudcu konat’ bez



zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2
ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 zdkona o sudcoch].
Podobne aj zdkon o sadoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze ,,Uéelom vybavovania staZnosti je
zistit, €1 v danej vect boli spdsobené prietahy v konani...“. V zmysle prvej vety druhého
odseku citovaného zédkonného ustanovenia ,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny
na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutoCnosti. V stvislosti s tym ustavny sud
poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatelovi na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd ucinne poskytuje
a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov
pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania vo veci

individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred ustavnym stdom.

11. Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy teda spodiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajicich organov verejnej moci.

12. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ nepredlozil dokaz, Ze
podal predsednic¢ke krajského sudu a predsedovi najvysSieho sidu staznost’ na prietahy

v konani pred podanim st’aznosti tistavnému sudu.

13. Aj ked’ sa stazovatel’ odvolava na st'aznost’ zo 4. aprila 2012, ktori podal JUDr.
J. S., predsa tato nemozno hodnotit’ ako staznost podanu stazovatelom. Sved¢i tomu
samotny obsah tejto listiny, v ktorej advokat JUDr. J. S. uviedol: ,,... na zdklade
splnomocnenia matky odsudeného ajej pokynu podavam stainost na prietahy
v rozhodovani o dovolani odsudeného. Predsednicka krajského sidu na tuto staznost
reagovala podanim sp. zn. Spr. 3016/12 z 11. maja 2012 adresovanym advokatovi JUDr. J.

S., zastupujicom M. F., v ktorom okrem iného uviedla: ,,... Po preStudovani spisového



materidalu mozno konstatovat, ze dovolanie, ktoré mal odsudeny podat prostrednictvom Vs
a ktoré malo byt odoslané tunajsiemu sudu udajne dna 13. 01. 2009 spolu so
splnomocnenim, sa v spise nenachdadza. Plnomocenstvo, na ktoré v staznosti poukazujete,
bolo predlozené Vami pri nahliadnuti do spisu dna 21. 10. 2008, a teda nie poStou spolu s
dovolanim. Tato skutocnost vyplyva z uradného zaznamu, zaloZeného v spisuna ¢. l. 1791...
Podla Vasho oznamenia dovolanie mal podat’ sam obvineny, t. ¢. odsudeny, a preto Vasa
klientka M. F. v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 1 T/44/2011 nemala a nemd
postavenie Ziadnej procesnej strany, v tejto suvislosti jej neprisluchaju ani Ziadne procesné
prava v zmysle Trestného poriadku.

KedZe M. F. nie je a ani nebola stranou v konani sp. zn. 1 T/44/2001 podla
Trestného poriadku, nepovazuje sa za osobu opravnenu na podanie staznosti na verejné
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla zdkona o sudoch. Z toho dovodu
nemozem uvedenu staznost podla § 62 ods. 1 zakona o sudoch vybavit.

Aj napriek uvedenému zaveru Vam oznamujem, Ze predseda sendtu v tejto trestnej
veci ihned’ po zisteni, Ze v spise nie je zazurnalizované Ziadne dovolanie, Vas pozZiadal, aby
ste dovolanie i s dokladom preukazujucim jeho povodné podanie dorucili bez meskania
tunajSiemu sudu. Po tom, c¢o jeho vyzve bolo vyhovené, predmetné dovolanie bolo zaslane
na vyjadrenie Krajskej prokurature Nitra a nasledne bol cely spis 1 T/44/2001 predlozeny
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky dna 4. 03. 2012 na rozhodnutie. Dovolaci sud spis
krajskemu sudu vratil dina 25. 04. 2012 na dalsie procesné ukony - zaslanie dovolania aj
poSkodenym stranam na vyjadrenie a iné. Po uplynuti lehoty na vyjadrenie bude spis
opdtovne predlozeny NajvysSiemu sudu SR, ktory rozhodujuc o dovolani sam posudi

véasnost podaného dovolania. *

14. Aj keby ustavny sud povazoval uZz uvedenu staZznost’ na prietahy v konani
krajského stidu za dostato¢nu a pravne akceptovatel'n, vzhl'adom na kratkost’ casu od jej
dorucenia predsednicke krajského sudu (4. aprila 2012) po podanie st’aznosti Ustavnému
sudu (1. juna 2012) by ju nebolo mozné zohl'adnit’ v konani pred ustavnym sadom. Ustavny
sud opakovane vyslovil, Ze podanie staznosti na prietahy podla § 62 ods. 1 zikona
o sudoch, povazuje za vycCerpanie ucinného prostriedku napravy v zmysle § 53 ods. 1

zédkona o ustavnom stde len v tom pripade, ak stazovatel’ poskytne prisluSnému sidu



dostatocny priestor na prijatie opatreni pre ucely napravy a odstranenia protipravneho stavu
zapri¢ineného jeho necinnostou alebo neefektivnou cinnostou. Vzhladom na to, ze
staznost’ bola tstavnému sudu dorucend uz 1. juna 2012, posudil by ustavny sud podanie
staznosti na prietahy podla zdkona o sudoch zo strany stazovatela (jeho matky) iba ako
formalny ukon, ktorému nemozno pripisat’ u¢inky, ktoré by inak takato staznost’ mohla
mat’, ak by predsednicka krajského stidu dostala primerant lehotu na prijatie opatreni proti
zbytoénym prietahom v napadnutom konani (podobne IV. US 74/05, IV. US 48/06,
I1. US 101/06).

15. Na zaklade tychto zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze v zmysle § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustnd, a preto ju odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

16. Ustavny sud vzhl'adom na opis &innosti priebehu konania pred krajskym sadom
anajvysSim sidom uvadzany stazovatelom, ako aj na obsah priloh predlozenych
stazovatel'om poznamenava, ze staZzovatel’ dostatocnym sposobom nepreukazal ani samotné
podanie dovolania v jeho trestnej veci ,,odoslané doporucene na adresu Krajského sudu
v Nitre doporucenou postovou zasielkou dna 13. 1. 2009 spolu so splnomocnenim udelenym
obhajcovi“, pretoze z priloZzeného hromadného postového podacieho héarku z 13. januara
2009 toto explicitne nevyplyva. Napriek uvedenému tato skutocnost’ nie je vzhl'adom na
nosné¢ dovody tejto staznosti (body 2, 3 a4) pravne vyznamnéa v konani pred ustavnym

sudom.

17. Ustavny sud dodéava, Ze stazovatel’ v konani pred ustavnym stdom, zastipeny
advokatom, neuviedol ani spisovu znacku, pod ktorou sa vedie konanie na najvysSom sude,

ktorého prietahy taktieZ namieta.

18. V neposlednom rade tstavny sud poukazuje na ustanovenie § 55 ods. 3 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich zmien, podla ktorého ak je
dovodny predpoklad, Ze dosSlo k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v uréeni

terminu konania a rozhodnutia alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia,



ktorakol'vek zo stran mdze podat’ prostrednictvom tohto sudu staznost' pre necinnost
na nadriadeny sud, aby urcil primerant lehotu na uskutocnenie namietaného tkonu, pokial
sud neprijme vlastné opatrenia na odstranenie prietahov v konani, sud musi bez meskania
tato st’aznost’ pre necinnost’ zaslat’ spolu so spisom a svojim stanoviskom a so stanoviskom
predsedu sudu nadriadenému sudu. O staznosti pre neCinnost musi rozhodnut senat
nadriaden¢ho stidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak zo strany sudu nedoslo
k prietahom, staznost’ pre ne€innost’ sa zamietne, alebo ak je staZnost pre necinnost
opodstatnend, nadriadeny sud urci primerana lehotu na uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Proti rozhodnutiu nadriadeného stidu staznost’ nie je pripustna.

19. Ustavny sid v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o stavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych nalezitosti stazovatel v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu a najvysSieho stidu v nej dochadza

k zbytonym prietahom, predlozil Gstavnému sudu novu st’aznost’.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sid rozhodoval o d’al§ich poziadavkéch st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012



