SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 501/2010-94

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. aprila 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost’ Danového uradu KoSice IV, pravne zastapené¢ho Mgr. A. J., Z.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky
pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009 a takto

rozhodol:

I. Najvyssi ~ sad  Slovenskej  republiky v  konani  vedenom  pod
sp. zn. 5 MObdo 3/2009 porusil zdkladné pravo Daniového uradu KoSice 1V
na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 MObdo 3/2009
z 26. novembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 31. augusta 2010 zruSuje a vec vracia

na d’alSie konanie.



Odovodnenie:

I.

1. Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®)
¢ k. IL. US 501/2010-39 z 25. novembra 2010 bola prijatd na dalsie konanie staznost
Daniového tradu KoSice 1V (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (dalej len

,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009.

2. Podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tuto vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ podanim z 11. februdra
2011 a tieZ najvyssi sud vo vyjadreni zo 17. januara 2011 vyslovili suhlas, aby sa upustilo
od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dékazov a vyjadreni

nachéadzajtcich sa v jeho spise.

3. Zo staznosti vyplyva, ze uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
Hkrajsky sad“) ¢ k. 3 V 1/04-17 z29. aprila 2004 bolo povolené vyrovnanie
medzi dlZznikom - spolo¢nostou F., a. s. (d’alej len ,,zalovana®), a stazovatelom. St'azovatel
prihlasil do vyrovnacieho konania proti Zalovanej svoju pohladavku - nedoplatok dane vo
vyske 640 793 831 Sk. Stazovatel ako oddeleny veritel' Zalovanej v zmysle ustanovenia
§ 58 ods.4 a5 zikona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani*) hlasoval na vyrovnacom pojednavani
9. jula 2004 za prijatie navrhu na vyrovnanie, podl'a ktorého Zalovana bola povinna zaplatit’
stazovatel'ovi v lehote jedného mesiaca od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu
35 % z jeho pohladavky vo vyske 640 793 831 Sk, teda sumu 224 227 841 Sk. Dal§im
uznesenim krajského sudu ¢. k. 3 V 1/04-31 zo 14. jula 2004, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 23.jula 2004, bolo toto vyrovnanie potvrdené. Zalovani ¢iastku



224 227 841 Sk stazovatel'ovi uhradila 17. decembra 2004. V zmysle § 65a ods. 1 zdkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéch v ststave
uzemnych finannych orgédnov v zneni neskorSich predpisov st'azovatel’ ako spravca dane
odpisal zvy$nu Cast’ svojej pohl'adavky vo vyske 416 515 990 Sk na zaklade pravoplatného
uznesenia krajského sudu o potvrdeni vyrovnania, ked’ze zalovana splnila svoje povinnosti

vyplyvajlce z uznesenia uplne a vcas.

Komisia Europskych spolocenstiev v Bruseli (dalej len ,,komisia®) 7. juna 2006
vydala rozhodnutie o Stitnej pomoci sp. zn. C 25/2005 (ex NN 21/2005)
poskytnutej Slovenskou republikou v prospech Zalovanej [kone¢né znenie rozhodnutia pod
sp. zn. K(2006)2082]. Kone¢né rozhodnutie bolo doru¢ené Stalemu zastipeniu Slovenske;j
republiky pri Europskej unii v Bruseli 12. juna 2006. V zmysle ¢l. 107 Zmluvy o fungovani
Europskej tinie pomoc poskytnuta zo strany ¢lenského Statu alebo zo Statnych prostriedkov
v akejkol'vek forme, ktora narusSuje alebo hrozi narusenim hospodarskej sutaze tym,
ze zvyhodiiuyje urcité podniky alebo vyrobu uritych tovarov, sa povazuje za nezlucitelnu
so spoloénym trhom, pokial’ ovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi Statmi. V rozhodnuti
komisie v Casti VII bode 155 sa uvadza, ze Slovenskad republika protiprdvne poskytla
odpisanie danového dlhu v prospech zalovanej, ¢im porusila ¢l. 88 ods. 3 Zmluvy
o Eur6épskom spolocenstve. Komisia oznacila pomoc za nezlucitelna so spoloénym trhom
na zaklade ktorejkol'vek vynimky uvedenej v Zmluve o Eurépskom spolocenstve. Dospela
k nazoru, e postup stazovatela vramci vyrovnacieho konania nespiiia takzvany test
sukromného veritel'a v trhovom hospodarstve. Komisia najmé usudila, ze stazovatel bol
v porovnani s ostatnymi veriteI'mi v pravne odliSnej situdcii, pretoze vlastnil zaloZené
(zabezpecCené) pohladavky amal moznost' iniciovat danovi exekiciu. Vyrovnanie
v porovnani s konkurznym konanim alebo danovou exekuciou neviedlo k najlepSiemu
moznému vysledku pre Stat. Komisia zaroven dospela k zaveru, Ze vyhoda pre zalovanu
vznikla v momente, ked’ sa stazovatel’ rozhodol vzdat’ sa casti svojej pohl'adavky, a tym
poskytnut’ zalovanej ako prijemcovi pomoc. Za moment poskytnutia Statnej pomoci
oznacila 23.jal 2004. Vyhoda Zalovane] ako prijemcu Stitnej pomoci spocivala
v skutocnosti, ze od nej stazovatel ako poskytovatel Statnej pomoci nevymahal svoje

danové pohladavky. Podl'a €l. 1 rozhodnutia komisie §tdtna pomoc poskytnuta Zalovanej



vo vySke 416 515 990 Sk nie je zlucite'na so spolo¢nym trhom. Podla ¢l. 2 rozhodnutia
komisie Slovenska republika prijme vSetky opatrenia potrebné na vymahanie nezédkonne
poskytnutej Statnej pomoci od Zalovanej ako prijemcu. Vymahanie sa uskuto¢ni bezodkladu
a v stlade s postupmi uvedenymi vo vnutrostatnych predpisoch, pokial’ umoziuju okamzité
a ucinné vykonanie rozhodnutia. Vymahand suma musi zahfiiat’ uroky za celé obdobie
od datumu, ku ktorému bola suma dana k dispozicii Zalovanej, do jej skuto¢ného vratenia.

Komisia zaroven stanovila vypocet urokov.

Poskytovatel’ neopravnene poskytnutej Statnej pomoci je v zmysle ustanovenia § 26
ods. 1 zdkona €. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Zakon o Statnej pomoci) povinny na zdklade rozhodnutia komisie o neopravnenej pomoci
vymahat od prijemcu sumu zodpovedajicu neopravnenej pomoci vratane uroku.
Poskytovatel'om Statnej pomoci st podl'a § 1 ods. 1 pism. b) zdkona o Statnej pomoci Statne
organy a v nadviznosti na zdkon ¢. 150/2001 Z. z. o danovych orgénoch a ktorym sa meni
a dopia zékon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly v zneni neskorsich
predpisov je v danom pripade poskytovatelom stazovatel. Podla § 26 ods. 2 zdkona
o Statnej pomoci je zalovana ako prijemca neopravnenej pomoci povinna zaplatit
do rozpoctu, z ktorého bola poskytnutd, sumu zodpovedajicu neopravnene poskytnutej

pomoci vratane uroku.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel' vyzvou zo 4. jula 2006 dorucenou
zalovanej 6. jula 2006 poziadal o vratenie sumy 477 772 939 Sk do 8 dni. Zalovana
poZzadovanu sumu neuhradila a z jej listu z 12. jala 2006 vyplyva, Ze stazovatel’ neeviduje
proti nej ziadne danové nedoplatky. Rozhodnutie komisie nepovazuje za konecné a poda
voC¢l nemu opravny prostriedok. Uvadza tieZ, Ze rozhodnutie komisie zavidzuje iba

Slovensku republiku a jej neuklada Ziadnu povinnost’ na finan¢né plnenie.

Stazovatel podal 21. jala 2006 proti Zzalovanej Zalobu o zaplatenie sumy
zodpovedajicej neopravnene poskytnutej Statnej pomoci. Naslednou zmenou petitu Zaloby
z 18. oktébra 2006 stazovatel' ziadal, aby bola zalovand zaviazana z titulu neopravnene

poskytnutej Statnej pomoci zaplatit’ sumu 416 240 071 Sk s tirokom z omeSkania.



Rozsudkom  Okresného sidu KosSice II (dalej len ,okresny sad®)
¢. k. 34 Cb 338/2006-85 z 11. juna 2007 bola zaloba v celom rozsahu zamietnutd. Podla
nazoru okresn¢ho stdu v okolnostiach danej veci je rozhodujtce, Ze danovy nedoplatok ako
zavazok zalovanej voci st'azovatel'ovi zanikol priamo zo zdkona pravoplatnost'ou uznesenia
krajského sudu o potvrdeni vyrovnania. Vydanim rozhodnutia komisie o §tatnej pomoci
nevznikla novd pohladdvka stazovatela proti Zalovanej. Na vznik povinnosti Zalovanej
je totiz potrebné vydat’ rozhodnutie konstitutivnej povahy. Stazovatel Ziadal o vydanie
rozhodnutia o splneni povinnosti vyplyvajucej zo zdkona. Tato povinnost' by sa mohla
subsumovat’ pod povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 26 zakona o $tatnej pomoci, avSak
Statna pomoc podla zdkona o Statnej pomoci predpokladd vedomost jej prijimatel’a o tom,
ze mu bola poskytnutd. U Zalovanej tato podmienka nemohla byt splnend, pretoze Ziadny
pravny predpis takéto konanie spravcu dane (hlasovanie vo vyrovnacom konani podla
zékona o konkurze a vyrovnani) neposudzoval a ani neposudzuje ako poskytovanie Statnej
pomoci. Preto nie je mozné opriet’ ndvrh na vydanie konstitutivneho rozhodnutia o tvrdenie,

ze ide o povinnost’ vyplyvajlicu zalovanej zo zédkona.

Na zéklade odvolania st'azovatela krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Cob 155/2007-186
z21. aprila 2008 potvrdil rozsudok okresné¢ho siidu o zamietnuti Zaloby. Podl'a ndzoru
krajského stdu ak uznesenie o potvrdeni vyrovnania nadobudlo pravoplatnost’ a dlznik
uplne a v€as svoje povinnosti podl'a neho splnil, zanikd jeho povinnost’ splnit’ veritelom
Cast’ zavazku, na ktorej splnenie nebol povinny podl'a obsahu vyrovnania. Stazovatel’ bol
povinny v désledku zaniku danového nedoplatku tento voci zalovanej odpisat, vydat
natento ucel prislusné rozhodnutie a prestat’ dafiovy nedoplatok evidovat. Zaroven
to znamena, Ze stazovatel nesmie viest’ proti Zalovanej Ziadne dafioveé konanie ¢i exekucné
konanie pre vymozenie takejto pohladavky. Na Ziadost’ Zalovanej stazovatel pripisom
z 3. februara 2005 potvrdil, Ze neeviduje voci zalovanej danovy nedoplatok, z ¢oho mozno
vyvodit' zaver, Ze stazovatel konal zdkonom predpokladanym spdsobom a datiovu
pohladavku voci Zalovanej odpisal, ¢im daniovy nedoplatok zanikol. Vzhl'adom na znenie
§ 159 ods. 2 a § 167 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku krajsky sid v odvolacom konani

nebol opravneny skumat’ spravnost’ pravoplatného uznesenia konkurzné¢ho sudu, pretoze



pravoplatny vyrok musi byt reSpektovany vSetkymi organmi, teda aj krajskym stidom ako
odvolacim sudom. Dalej okresny sud spravne zistil, Ze Zalovand o Ziadnu $tdtnu pomoc
prislusné S$tatne organy neziadala a nevyvijala kroky smerujice kjej ziskaniu, ktoré
predpoklada § 17 ods. 1 az3 zdkona o §tatnej pomoci. Zalovana v konani preukazala,
Ze vyrovnanie s uspokojenim veritelov (vratane staZzovatela) v rozsahu 35 % ich
pohl'addvok bolo jednozna¢ne najvyhodnejSim rieSenim (v porovnani s konkurzom
¢i danovou exekuciou), ¢o vyplynulo aj z posudku spoloc¢nosti E., s. r. 0. Preto odvolacie
tvrdenia, ktoré s odkazom na zavery komisie spochybiiuji vysledok vyrovnacieho konania
pre S§tat, su zjavne nepodlozené a komisia pri nich nereSpektovala ustanovenia
vnutroStatneho pradva upravujice konkurenciu konkurzného a exeku¢ného konania.
Stazovatel’ v konani nepredlozil ziaden dokaz, ktorym by osved¢il opodstatnenost’ svojho

prava.

Na zaklade podnetu stazovatela generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej
len ,,generalny prokurator*) podal 27. maja 2009 vo veci mimoriadne dovolanie, ktorym
navrhol, aby najvyssi sud uz uvedené rozsudky zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit’

stazovatel'ovi sumu 13 816 639,148 € (416 240 071 Sk) spolu s urokom z omeskania.

Rozsudkom najvysSieho stdu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009 bolo
mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora zamietnuté. Podl'a ndzoru najvyssieho sidu
rozhodnutie komisie je iba pravnym zakladom zaloby o plnenie voci prijemcovi Statnej
pomoci, aje preto iba dokaznym prostriedkom v konani o zalobe. Sud postupuje podla
vlastného procesného predpisu, vykondva riadne dokazovanie a pre otdzku miery
,»zavaznosti* rozhodnutia komisie ma kli€ovu rolu zistovanie skutkového stavu, priCom
zodpovedanie tejto otazky v konani vedenom komisiou a v konani vedenom vSeobecnymi
sudmi sa mdze podstatne odliSovat’. Zalovana, na rozdiel od konania vedeného komisiou,
ma v obCianskom sidnom konani postavenie ucCastnika konania aje oprdvnend tvrdit
a navrhovat’ dokazy. VSeobecny sud tak rozhoduje na zdklade zisten¢ho skutkového stavu
veci, ktory moze byt uplne iny od zisteni komisie. Ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o Statnej
pomoci je pravnym nezmyslom, pretoZze vnutroStatny sudca rozhoduje o Zalobe

poskytovatel'a neopravnene poskytnutej Statnej pomoci voci jej prijemcovi o jej vratenie,



anie o vykone cudzieho spravneho rozhodnutia. Pri rozhodovani sa vychadzalo v stlade
s ustanovenim § 135 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku z pravoplatného rozhodnutia

konkurzného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruSeniu

oznacené¢ho ¢lanku ustavy.

Ustanovenie § 26 ods. 2 zédkona o Statnej pomoci je hmotnopravnym ustanovenim.
Spolu s rozhodnutim komisie predstavuje pravnu skutocnost’, s ktorou je spojeny vznik
novej pravnej povinnosti, a to povinnosti zaplatit' do rozpoctu, z ktor¢ho bola poskytnuta,
sumu zodpovedajicu neopravnene poskytnutej pomoci vratane uroku. Tento pravny vztah
je novym pravnym vztahom odliSnym od pdévodného daniovopravneho vztahu, ktory
zanikol na =zaklade pravoplatného uznesenia o vyrovnani a zodpovedajiceho plnenia
dlZnika. Tieto pravne vztahy nemozno v ziadnom pripade stotoziiovat’. Najvyssi sud vsak
na tato skutocnost” vobec neprihliadal. Vychadzal iba z toho, Ze dafovopravny vztah
zanikol a bez relevantnych argumentov skonStatoval, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona
o Statnej pomoci je pravnym nezmyslom. Postup sudu, ktory ignoruje ustanovenie zdkona
bez relevantnych dovodov, pricom ho ozna¢i za pravny nezmysel, treba povazovat
za arbitrarny postup, ktory zaroven popiera Ucel a zmysel G¢inného pravneho predpisu,
a preto predstavuje hrubé porusenie prava na sudnu ochranu. Je zaroven aj zasahom
do principu pravnej istoty podl'a ¢l. 1 ods. 1 tstavy. V rozpore s judikatirou Sudneho dvora
Eurdpskej unie (d’alej aj ,,sudny dvor®), na ktora stazovatel' poukazuje, najvyssi sud
uviedol, Ze prvotné je poruSenie komunitarneho prava a podla narodného pravneho
poriadku sa potom musi v druhej etape rozhodnut’ o tom, aké pravne nasledky tento stav
ma. Takto zistené nasledky sa vraj netykaju len vydania podpory, ale aj platnosti opatrenia,
na zaklade ktorého bola podpora poskytnutd. Rozhodnutie komisie je podla najvysSieho
sudu len zédkladom Zaloby o plnenie vo¢i prijemcovi $tatnej podpory a je iba dokaznym
prostriedkom v konani o tejto zalobe, pricom rozhodnutim komisie nebolo Zalovanej
uloZzené ziadne plnenie a tadto ani nemohla rozhodnutie spochybnit. V uvedenej stvislosti

stazovatel poznamendva, Ze Zalovana 12. janudra 2007 podala Sudu prvého stupna



Eurdpskych spolocenstiev (d’alej len ,,sud prvého stupiia®) Zalobu o neplatnost’ rozhodnutia
komisie, pricom vec je vedena pod sp. zn. T-11/07.

Stazovatel’ navrhuje vydat’ néalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy v konani vedenom najvy$§im sitdom pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009 s tym,

aby bol rozsudok z 26. novembra 2009 zruSeny a vec bola vratend na d’alSie konanie.

4. Podla zdznamu z podatelne ustavného stdu z 29. jala 2010 stazovatel' dorucil
do podate'ne ustavného sudu uvedeného dna dve verzie svojej staznosti liSiace
sa v oznaceni stazovatela, ked’ze v jednej verzii je oznaceny ako ,, Darnovy urad KoSice
1V.* a v druhej verzii ako ,, Slovenska republika, zastupena Danovym uradom KoSice IV. .
Osoba dorucujuca podania do podatel'ne ustavného sudu uviedla, ze ide o th istd staznost’,
a ked'Ze nevedno, ako treba stazovatela spravne oznacit, podava staznost v dvoch
verziach. Ustavny sid posudil uvedené podania podla ich obsahu ako jednu ustavni

st’aznost’.

5. Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu ¢. k. KP 4/2010-121 (Nobs 166/2010)
zo 17. januara 2011 doruceného ustavnému sudu 21. januara 2011 vyplyva, Ze postupom
najvysSieho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009 nedoslo
k poruSeniu stazovatelom oznacené¢ho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy. S dovodmi, ktoré viedli najvyssi sud k zamietnutiu mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, sa najvyssi sud vysporiadal tak, ako na to poukazal predseda
senatu v odovodneni stazovatelom vytykané¢ho rozsudku, pri¢om toto odovodnenie treba
povazovat za ustavne akceptovatelné a zodpovedajice ustanoveniu § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. Vo veci nedoslo k takému zjavnému aplikacnému excesu,
ktory by bol sposobily zalozZit’ poruSenie oznaceného zakladného prava. O arbitrarne alebo
zjavne neodovodnené rozhodnutie by totiz mohlo ist’ iba v pripade, ak by bolo zalozené
na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni zo Standardov vykladu préva, ktoré su v stdnej
praxi vSeobecne reSpektovane, a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelna interpretacna
svojvola. Je potrebné =zdoraznit, ze pravny nazor najvysSieho sudu, rozdielny
od subjektivneho pravneho nézoru stazovatela, nemoze viest k zaveru o poruseni

oznacené¢ho zakladného prava. Redlne uplatnenie a garantovanie zakladného prava na sudnu



ochranu totiz nielenZze neznamend pravo na uspech v konani, ale ani narok na to, aby

vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom, ktory predklada ticastnik konania.

6. Z repliky stazovatela z 11. februara 2011 dorucenej Gstavnému stidu 15. februara
2011 vyplyva, Ze stazovatel’ s ndzorom predsedu najvysSieho sudu nesuhlasi. Poukazuje
nacl. 7 ods. 2 tustavy, podla ktorého pravne zavdzné akty Eurdpskych spolocenstiev
a Eurdpskej unie maji prednost’” pred zdkonmi Slovenskej republiky. Vykladom tohto
ustanovenia mozno dospiet’ k zaveru, ze vSetky zlozky verejnej moci, teda aj sidna moc by
mali reSpektovat’ tieto prdvne zavdzné akty a v pripade ich rozporu so slovenskymi zdkonmi
by sa mali snazit o dosiahnutie stladu s europskym pravom. V pripade konkurencie
komunitdrneho a vnutroStdtneho prava pri posudzovani zakladu naroku ma Slovenska
republika jednozna¢ne povinnost’ reSpektovat komunitdrne pravo. Kedze Slovenska
republika nepristipila k a€innému vykonu rozhodnutia komisie sp. zn. 25/2005 zo 7. jina
2006 a nepodarilo sa jej vymodct od zalovanej neopravnene poskytnutd Statnu pomoc,
podala komisia zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢l. 88 ods. 2 Zmluvy o zalozeni
Europskeho spolocenstva z roku 1957. Rozsudkom Stvrtej komory sudneho dvora vo veci
sp. zn. C-507/08 z 22. decembra 2010 bolo rozhodnuté, Ze Slovenskd republika tym,
ze neprijala v stanovenej lehote vSetky opatrenia potrebné na vymozZenie nezdkonnej
pomoci od jej prijemcu, nesplnila povinnosti vyplyvajice z prislusného ustanovenia
komunitdrneho prdva a rozhodnutia komisie. Treba tiez pripomenut, ze rozsudkom
Vseobecného sudu v Luxemburgu, alebo tiez General Court, resp. Tribunal (dalej len
,vSeobecny sud*) ako pravneho nastupcu sudu prvého stupiia, pred ktorym sa spor zacal,
sp. zn. T-11/07 zo 7. decembra 2010 bola zamietnutd Zaloba podana Zalovanou proti
rozhodnutiu komisie zo 7. juna 2006 o nezdkonnej Statnej pomoci. Stazovatel ma Gprimna
snahu, aby Slovenskej republike neboli uloZené sankcie za nevymozenie nezdkonnej Statnej

pomoci, ma snahu tato Statnu pomoc vymoct, a preto Ziada podanej staznosti vyhoviet'.

7. Ked'Ze rozhodnutim ustavného sidu vo veci samej mohlo dojst’ aj k zdsahu
do prav Zalovanej ako ucastnicky konania vedené¢ho vSeobecnymi sudmi, ustavny sud

dorugil staznost, uznesenie &. k. II. US 501/2010-39 z 25. novembra 2010, vyjadrenie



predsedu najvysSieho sudu, ako aj repliku stazovatela Zalovanej, aby sa aj ona mohla

vyjadrit’ vo veci samej.

8. Z vyjadrenia zalovanej zo 4. marca 2011 dorufeného ustavnému sudu 7. marca

2011 vyplyva, ze ziada st'aznosti nevyhoviet.

Z hladiska procesnopravneho sice reSpektuje uznesenie ustavného sidu o prijati
staznosti na d’alSie konanie, ale 1 nad’alej zastdva nazor, Ze staznost’ mala byt odmietnuta
ako podand zjavne neopravnenou osobou. Okrem toho vyslovuje tiez nazor, Ze Gstavny sud
prijal na d’alSie konanie staZznost' osoby, ktord staznost’ nepodala. Oznacenie st'azovatel'a
v staznosti je totiz ,,Slovenska republika zastupena Danovym uradom KoSice IV.*. Pritom
vS8ak v uzneseni o prijati staznosti na d’alSie konanie je uz stazovatel oznaeny ako
,,Danovy urad KoSice IV.“. Nemozno pochybovat, Ze samostatnymi subjektmi prava
s oddelenou procesnou subjektivitou su tak Slovenskd republika, ako aj danovy urad.
Prijatie staznosti subjektu, ktory ju nepodal, je takym nedostatkom konania, ktory nie je
odstranitelny, a preto konanie musi byt zastavené (§ 103 a § 104 Obcianskeho sudneho

poriadku v spojeni s § 31a zdkona o Gstavnom sude).

Z Ttustavnopravneho pohladu na vec je Zalovana toho ndzoru, ze najvyssi sud
v dostato¢nej miere zohladnil dovolacie dovody, podal ustavne konformny vyklad tak
pravne zaviaznych aktov eurdpskeho prava, ako aj dotknutych noriem vnutrostatneho prava

a dospel k odovodnenému zaveru, Zze mimoriadne dovolanie nie je dovodne.

Rozsudok najvyssieho sudu spiha vsetky atribity vyplyvajuce z relevantnej
judikatary tstavného sudu. Pokial by sa mala akceptovat pravna argumentacia uvedena
v replike st'azovatela, bolo by to v rozpore s ustavnym principom nezavislého a nestranné¢ho
stdnictva, priCom tento ustavny princip je podl'a nazoru Zalovanej nadradeny eurdpskemu
pravu. Ak by totiZ sid mal mat’ povinnost’ automaticky reSpektovat’ rozhodnutie komisie
a rozhodnut’ vzdy, zdsadne a nemenne v sulade s nim, uz by to nebol nezavisly a nestranny
sud, ako to predpoklada ¢l. 141 ods. 1 Gstavy. K tvrdenej povinnosti uprednostnit’ v pripade

konkurencie komunitarneho a vnutrostatneho prava komunitarne pravo mozno uviest’ len
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tol’ko, Ze tato povinnost' (ako to spravne uviedol najvyssi sud) nedopada na pripad
zalovanej. V jej pripade sa totiz vyrovnacie konanie zacalo a vyrovnanie bolo povolené pred
vstupom do Eurdpskej unie. Preto sa pouzili predpisy platné a ucinné v Case zalatia
vyrovnacieho konania, ¢o nevyhnutne museli zohl'adnit’ vSetky inStancie sudov konajuce
o uplatnenom néaroku na vratenie Statnej pomoci. Napriek tomu, Ze vSeobecny std zamietol
zalobu Zalovanej proti rozhodnutiu komisie, Zalovand podala odvolanie, o ktorom rozhodne
sudny dvor. Konanie pred sidnym dvorom nie je skonceng.

Napokon z vecného hladiska Zalovand podrobne rekapituluje fiou uplatiiovant
pravnu argumenticiu prednesent v konani pred najvys$Sim stdom, ako aj argumentaciu

uplatnenud v konani pred vSeobecnym stidom v rdmci jej Zaloby proti rozhodnutiu komisie.

9. Z dopliujuceho podania zalovanej z 15. marca 2011 a pripojeného pripisu
Okresného stdu Kosice I sp. zn. 30 Cb 33/2011 z 8. marca 2011 dorucené¢ho ustavnému
sudu 17. marca 2011 vyplyva, Ze stazovatel podal Okresnému sudu KoSice I navrh
na obnovu konania proti zalovanej, pricom pripisom sp. zn. 30 Cb 33/2011 z 8. marca 2011
bol navrh na obnovu konania postapeny krajskému sudu ako sadu prisluSnému
s poznamkou, Ze podla § 232 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku navrh na obnovu
konania prerokuje std, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni, teda krajsky std v konani
vedenom pod sp.zn. 3 V 1/04. Podla nazoru zalovanej sa navrh na obnovu konania
v skuto¢nosti tyka konania o zaplatenie 416 515 990 Sk s prisl. vedeného stazovatel'om
proti zalovanej okresnym stidom pod sp. zn. 34 Cb 338/2006, ktoré sa skoncilo rozsudkom
najvyssieho sidu napadnutym st'aznostou na Ustavnom sude. Podanim navrhu na obnovu
konania, ktorého pripustnost’ je zrejme odvodend z ustanovenia § 228 ods. 1 pism. e)
Obcianskeho sudneho poriadku, sa pre stazovatel'a obnovila moznost’ pre riadne uplatnenie
jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy pred vSeobecnymi sidmi, ktorych pravomoc podla
Cl. 127 ods. 1 Ustavy vylucuje v zmysle principu subsidiarity pravomoc ustavného sudu.
Podanim névrhu na obnovu konania teda prestali byt splnené¢ podmienky konania
o staznosti pred ustavnym sudom. Zalovana preto navrhuje, aby ustavny sud podla § 31a
zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 103 a § 104 Obcianskeho sudneho poriadku konanie

zastavil.

11



10. Z repliky stazovatela z 29. marca 2011 doru€enej istavnému stdu 1. aprila 2011,
ktorou reaguje na vyjadrenie zalovanej zo 4. marca 2011 a z 15. marca 2011, vyplyva,
ze ustavny sud mal dorucené dve verzie staznosti liSiace sa len v oznaeni stazovatela.
Ked’Ze oznacenie stazovatela ako Danovy trad KoSice IV bolo spravne, staznost’ bola

ustavnym sudom prijata z dovodu, Ze ju podala opravnena osoba.

Nemozno akceptovat’ tvrdenie zalovanej, podla ktorého nebola ucastnickou konania
pred komisiou a rozhodnutie jej nebolo ani dorucené, pretoze mala pravo sa v konani
vyjadrit, toto pravo aj vyuzila a komisii zaslala pripomienky a informacie k skutkovému

stavu veci.

Z ustanovenia § 26 zékona o Statnej pomoci vyslovne vyplyva, Ze rozhodovat
o vyhode, poskytnutej Statnej pomoci, pripadne o povinnosti vratit’ vyhodu (neopravnene
poskytnutu Statnu pomoc) prindlezi len komisii, a nie vnutroStitnym organom, pre ktoré
ma byt rozhodnutie komisie prameniom prava s prednostou pred vnuatroStatnym pravnym
poriadkom. Slovenské stidy nemali posudzovat, ¢i v pripade Zalovanej ide o Statnu pomoc,
ale zabezpecit' plny ucinok tychto predpisov, pricom v pripade potreby mali sa z vlastnej
iniciativy vyhnut' uplatneniu akéhokol'vek odporujiceho ustanovenia vnutrostatneho prava,
pokial’ by branilo okamzitému a G€¢innému vymoZeniu neopravnenej Statnej pomoci. Ide
vlastne o premietnutie zasady prednosti europskeho prava zakotvenej aj v ¢l. 7 ods. 2
ustavy. Vykladom tohto ustanovenia ustavy mozno dospiet’ k zdveru, Ze vSetky zlozky
verejnej moci v Slovenskej republike, teda aj suidna moc, by mali reSpektovat’ pravne
zavazné akty eurdpskeho préva a v pripade ich rozporu so slovenskym pravom by sa mali

snazit’ o dosiahnutie suladu s eurépskym pravom.

Stazovatel vedeny snahou vyuzit vSetky prdvne moznosti na vymozZenie
neopravnene poskytnutej Statnej pomoci podal dva navrhy na obnovu konania, a to jednak
Okresnému sudu KoSice I, v ktorom ziada obnovu konania vedené¢ho krajskym sidom pod
sp. zn. 3 V 1/04 o povoleni vyrovnania so zalovanou, ale tieZ okresnému sudu, v ktorom
ziada obnovu konania vedeného pod sp. zn. 34 Cb 338/2006 o zaplatenie 13 816 639,14 €

s prisl. Stazovatel’ predpoklada, Ze prvostupiiové sudy, ktorym boli navrhy na obnovu
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konania dorucen€, konanie preruSia do doby, kym konanie o staZznosti vedenej Gstavnym
suidom nebude rozhodnuté. Konanie vedené ustavnym sudom je konanim, v ktorom
sa pouzivaju iné pravne prostriedky na dosiahnutie pravnej ochrany pravnickej osoby pred
verejnou mocou, ked pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili zékladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobod
nerozhoduje sud. Stazovatel’ je preto toho ndzoru, ze podanim navrhov na obnovu konania
nedoSlo k poruSeniu podmienky konania o staznosti vedenej ustavnym sidom, ako to
namieta Zalovana.

I1.

11. Z rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009
vyplyva, ze nim bolo zamietnut¢ mimoriadne dovolanie generalneho prokurdtora proti
rozsudku okresného stdu €. k. 34 Cb 338/2006-85 zo 6. jula 2007 v spojeni s rozsudkom
krajského sudu ¢. k. 2 Cob 155/2007-186 z21. aprila 2008. Generalny prokurator
v mimoriadnom dovolani vychédzal z toho, Ze vSeobecné sudy nereSpektovali jednak
ustanovenia komunitarneho prava a tieZ jednozna¢né znenie § 26 ods. 1 a 2 zédkona o Statnej
pomoci, ¢im vec po pravnej stranke nespravne posudili. Podl'a nazoru najvysSieho stdu
rozhodnutie komisie je sekundarnym prametiom komunitdrneho prava a pravo kazdého
¢lenského §tatu musi byt’ vykladané v sulade s pravom komunitdrnym, pricom narodné Staty
si zachovavaju urcitd autonémiu. Komunitarne pravo je bez dalSiecho nadriadené pravu
Clenskych $tatov a nesmie byt medzi nimi rozpor. Pripadny rozpor medzi komunitarnym
a vnutroStaitnym prdvom by mal byt rieSeny v prospech komunitdrneho prava, avSak
az od okamihu pristipenia Slovenskej republiky do Eurdpskej unie. Rozhodnutie komisie
treba povazovat’ za akt sekunddrneho komunitarneho prava, ktoré je zaviznym rieSenim
konkrétneho pripadu. Ide vSak o individudlne rozhodnutie, ato pokial ide o okruh
ucastnikov, konkrétny obsah, ako aj vecnu, teritorialnu a Casova poOsobnost. Tak
presadzovanie rozhodnuti komisie, ako aj presadzovanie vnutroStaitnych nasledkov
porusenia eurdpskeho sutazného prava sa deje podla pravneho poriadku ¢lenského Statu.
Narodny pravny poriadok c¢lenského Statu je rozhodny pre postdenie otdzky pravnych
nasledkov v spore o vratenie Statnej pomoci. Prvotné je poruSenie komunitdrneho prava.

Narodny pravny poriadok potom musi v druhej etape rozhodnut’ o tom, aké pravne nésledky
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tento stav ma. Zistené nasledky sa netykaji len poskytnutia podpory, ale tieZ platnosti
opatrenia, na zéklade ktorého bola podpora poskytnuta. Aplikacia narodného prava nesmie
zabranit vo vymahani komunitarne predpisaného vymadhania pohladavok, pretoze ide
o realizdciu rozhodnutia komisie v €lenskom State. Rozhodnutie komisie je len prdvnym
zékladom zaloby o plnenie voci prijemcovi Statnej pomoci, je teda iba dékaznym
prostriedkom v konani o tejto zalobe. Std ¢lenského Statu v konani o Zalobe o vratenie
Statnej pomoci postupuje podla vlastného procesného predpisu, ktorym je Obciansky sudny
poriadok. V sporovom konani tak vykondva riadne dokazovanie a pre otdzku miery
,»zavaznosti* rozhodnutia komisie ma kli€ovu rolu zistovanie skutkového stavu, priCom
zodpovedanie tejto otazky sa nemdZe v konani pred komisiou a pred sidom podstatne
odliSovat. Dal§im délezitym dovodom odlisnosti zistovania skutkového stavu je uplne
rozdielny charakter konania medzi tymito orgdnmi. Kym konanie pred komisiou
je spravnym procesom, zatial konanie pred civilnym sidom je sporovym konanim
so vSetkymi dosledkami. Kym v konani pred komisiou nemala Zalovana ani len postavenie
vedl'ajSicho ucastnika, v obCianskom sudnom konani ma postavenie uCastnika konania
na strane Zalovanej. Zalovana je preto nielen opravnena tvrdit, ale aj navrhovat dokazy.
Narodny sud ako nezavisly orgdn sudnej moci tak rozhoduje na zaklade zisteného
skutkového stavu veci, ktory moze byt uplne odliSny od zisteni komisie, ako pravneho
zékladu na vymahanie Stdtnej pomoci od jej prijimatela. V zasade plati, Ze sud je povinny
interpretovat’ a aplikovat’ ustanovenia pravnych predpisov v stlade s ucelom zakladného

prava na sidnu ochranu.

Sticasne musi vychadzat’ z toho, Ze ma poskytovat’ aj materidlnu ochranu zdkonnosti
tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov tcastnikov. Pri
vykone sudnej moci treba prihliadat’ na interpretdciu pramenov prava Europskej Unie tak,
ako je podavana sudnym dvorom. Podla nazoru generalneho prokuratora zaklad
uplatneného néaroku bol dany rozhodnutim komisie o neoprdvnene poskytnutej Statnej
pomoci, pricom podla § 26 ods. 1 a2 zdkona o Statnej] pomoci na zaklade rozhodnutia
komisie je poskytovatel’ povinny vymahat’ od prijemcu sumu zodpovedajicu neopravnene]
pomoci vratane uroku. Podl'a ndzoru komisie, ked’ze Cast’ udalosti relevantnych na pripad

sa odohrala pred vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tinie 1. maja 2004, bolo treba

14



najprv urcit, ¢i md prdvomoc konat’ v suvislosti so spornym opatrenim. Pritom opatrenia
uvedené do UcCinnosti pred pristipenim komisia nemdze skimat. Na druhej strane podla
nadzoru komisie opatrenia uvedené do UcCinnosti po pristipeni jasne spadaju do pravomoci
komisie. Komisia dospela k zdveru, Ze méa pravomoc posudzovat’ sporné opatrenie, pretoze
rozhodnutie prislusného organu odpisat’ Cast’ pohladavok bolo prijaté 9. jula 2004, ked’
stazovatel’ suhlasil s vyrovnanim navrhnutym zalovanou. Najvyssi sud vSak dospel k uplne
inému skutkovému zdkladu. V prvom rade poukazuje na odliSni procesnu situdciu, ked’
narodny sud rozhoduje o uplatnenom naroku v sporovom konani ako nezavisly organ sudnej
moci na zdklade tplne in¢ho skutkového stavu veci, a to opisania rozhodujucich skuto¢nosti
a oznacenia ddokazov, ktorych sa zalobca dovolava, anasledného dokazovania podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. V konani pred komisiou zalovana
nemala postavenie ucastnika tohto konania, aj ked’ komisia nepriamo rozhodovala o jej
povinnostiach vo vztahu k Slovenskej republike, ktorej komisia okrem iného ulozila
povinnost” Slovenskej republike neopravnene poskytnuti Stitnu pomoc od Zalovanej
vymahat. Zaklad pravnej Gpravy vratenia protiprdvnej pomoci je obsiahnuty v nariadeni
Rady Europskych spoloCenstiev €. 659/1999 z22. marca 1999. Podla ¢l. 14 ods. 3
citovaného nariadenia ma cClensky §tat povinnost ,,vymdhanie realizovat’ bez meSkania
a vstulade spostupmi vnutrostatneho prava dané¢ho c¢lenského Stdtu za predpokladu,
7ze umoznia okamzit¢ vykonanie rozhodnutia Komisie. Na tento Ucel a v pripade konania
na narodnych sudoch dané clenské Staty podniknti vSetky potrebné kroky, ktoré
su k dispozicii v ich prisluSnych pravnych systémoch bez dopadu na pravo spolocenstva..
V danej veci rozhodnutim komisie nebolo Zalovanej uloZené ziadne plnenie a Zalovana ani
nemohla spochybnit’ toto rozhodnutie. Nebol preto dovod, aby vnutrostatny sudca poziadal
Stdny dvor Eurdpskej tinie o prejudicidlne konanie o platnosti rozhodnutia komisie. V tejto
suvislosti treba poznamenat’, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o Statnej pomoci je pravnym
nezmyslom, pretoze vnutroStatny sudca rozhoduje o Zalobe poskytovatela neopravnene
poskytnutej Statnej pomoci voci jej prijemcovi o jej vratenie, a nie o vykone cudzieho
spravneho rozhodnutia postupom podla § 250w Obcianskeho sudneho poriadku.
Je nepochybné, ze posudenie, ¢i v konkrétnom pripade je, alebo nie je poskytnutd Statna
pomoc zluciteI'na so spoloénym trhom, prislucha komisii. Slovenska republika sa od 1. m4ja

2004 stala clenskym Statom Eurdpskej Gnie. K neopravnenému poskytnutiu Statnej pomoci
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malo dojst’ vo vyrovnacom konani, ktoré bolo zacaté¢ 7. marca 2004, ked bol krajskému
sudu doru¢eny navrh zalovanej na jeho =zacatie. Na konanie o podanom navrhu
na vyrovnanie sa tak vztahuje zakon o konkurze a vyrovnani v zneni v ¢ase zacatia konania,
teda 7. marca 2004. K usporiadaniu majetkovych pomerov dlznika, ktory sa dostal
do upadku, modze dojst iba zdkonom ustanovenym postupom, ato bud konanim
vyrovnacim, alebo konanim konkurznym. V konani nebolo spornym, Ze zalovana splnila
predpoklady na to, aby cast' jej zdvdzku voci stazovatelovi v dosledku riadne
zrealizovaného vyrovnania zanikla. Preto inStan¢né sudy v sulade sustanovenim § 135
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vychddzali z pravoplatného rozhodnutia konkurzného

sudu.

12. Zo spisu najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009, ktory si ustavny sud
zadovazil, vyplyva, ze na zaklade navrhu generalneho prokuratora na vydanie opravného
uznesenia zo 6. augusta 2010 doruc¢eného najvysSiemu sudu 10. augusta 2010 opravnym
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 31. augusta 2010 bola opravena
uvodna Cast’ rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009 tak,
ze oznacenie zalobcu ma spravne zniet' ,, Darnovy urad Kosice 1V, Juzna trieda 8, 040 01
Kosice”. V povodnom rozsudku bol zalobca oznaceny ako ,,Slovenska republika,

Ministerstvo financii SR, Danovy urad Kosice IV,

13. Zo spisu tstavného stidu sp. zn. II. US 502/2010 vyplyva, Zze Slovenska republika
- Ministerstvo financii Slovenskej republiky, dorucila 2. augusta 2010 dGstavnému stdu
staznost’ vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy v konani vedenom najvysSim stdom pod sp. zn. 5 MObdo 3/2009.
Staznost’ ma v podstate identicky obsah ako staznost” podana stazovatel'om. Uznesenim
tistavného sidu &. k. II. US 502/2010-36 z 25. novembra 2010 bola staznost’ odmietnuta

ako podand zjavne neopravnenou osobou.
14. Z rozsudku vSeobecného sudu sp. zn. T-11/07 zo 7. decembra 2010 vyplyva,

ze jeho predmetom je navrh na zrusenie rozhodnutia komisie sp. zn. 2007/254/ES zo 7. jina

2006 tykajiceho sa Statnej pomoci poskytnutej Slovenskou republikou v prospech
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zalovanej, pricom jeho vyrok znie takto: ,, /. Zaloba sa zamieta. 2. F., a. s., je povinnd

3

nahradit trovy konania.

15. Z rozsudku sudneho dvora sp. zn. C-507/08 z 22. decembra 2010 vyplyva,
ze jeho predmetom je ,,Zaloba o nesplnenie povinnosti podla ¢l. 88 ods. 2 ES podana
21. novembra 2008 “ komisiou proti Slovenskej republike, pricom jeho vyrok znie takto:
., 1. Slovenska republika si tym, Ze neprijala v stanovenej lehote vSetky opatrenia potrebné
na vymozenie nezakonnej pomoci od jej prijemcu, ktora bola poskytnuta Slovenskou
republikou v prospech spolocnosti F., a. s., a uvedena v rozhodnuti Komisie 2007/254/ES
zo 7. juna 2006 o Statnej pomoci C 25/05 (ex NN 21/05), nesplnila povinnosti, ktoré jej
vyplyvaju z clanku 249 Stvrteho odseku ES a clanku 2 uvedeného rozhodnutia. 2. Slovenska
republika je povinnd nahradit trovy konania. *

Z odovodnenia rozsudku sudneho dvora st podstatné, resp. relevantné nasledovné
Casti:

., 32 Z prava Eurdpskej unie teda vyplyva povinnost prijat’ vsetky opatrenia potrebné
na zabezpecenie vykonu rozhodnuti Komisie stanovujiice vymahanie protipravnej pomoci,
pricom je vsak potrebné dodrzat’ osobitosti roznych konani, ktoré su v tejto suvislosti
v clenskych Statoch upravené. Treba uviest, Ze prdave v sulade s tymto pravom v ramci
prejednavanej veci Komisia tvrdila, Ze nemala v umysle prislusnym orgdanom Slovenskej
republiky nariadit, akym konkrétnym sposobom mali vymoct Statnu pomoc protipravne
poskytnutii F., iba sa domnievala, Ze spdsob pouZity na tento uicel nesplia poZiadavku
okamzitého a ucinného vymahania danej pomoci.

53 Skutocnost, Ze v dosledku rozhodnutia 2007/254 danovy urad zacal vymahat
protipravau Stdatnu pomoc sudnou cestou, nemozno ako taku kritizovat, pretoze ako bolo
uvedené vyssie, clensky stat ma slobodu vo volbe prostriedkov, ktorymi si splni povinnost
vymahania.

54 V prejedndvanej veci vSak opatrenia prijaté prislusnymi slovenskymi organmi
neviedli k vymozeniu protipravnej pomoci a normalne podmienky hospodarskej sutaze
neboli obnovené. Hlavnou prekazkou tohto vymozZenia bolo odmietnutie vyhoviet navrhu

na zaplatenie podanému danovym uradom najskor Okresnym sudom Kosice Il a nasledne
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v odvolani Krajskym sudom v Kosiciach vzhladom na to, Ze rozhodnutie prislusného sudu
zo 14. jula 2004 o potvrdeni vyrovnania nadobudlo pravoplatnost.

55 V tejto veci sa teda vynara otdzka, ¢i konecnd povaha rozhodnutia vnutrostatneho
sudu, ktorym sa schvalilo v ramci vyrovnacieho konania pod dohladom sudu vyrovnanie,
z ktorého vyplyva ciastocné vzdanie sa pohladavky verejného rozpoctu, neskor Komisiou
kvalifikované ako Statna pomoc, méze zmarit' vymahanie tejto pomoci.

56 V tejto suvislosti treba po prvé zdorazmit, Ze sporna situdcia v tejto veci
sa odlisuje od situacie vo veci, v ktorej bol vyneseny uz citovany rozsudok Lucchini,
na ktory poukazuje Komisia a v ktorom Sudny dvor rozhodol, Ze privo Unie brani
uplatneniu ustanovenia vnutrostitneho prava, ktorého cielom je stanovit zasadu
pravoplatne rozhodnutej veci, ked jeho uplatnenie predstavuje prekazku vymdahania Statnej
pomoci, ktord bola poskytnuti v rozpore s pravom Unie a ktorej nezlucitelnost
so spolocnym trhom bola stanovena konecnym rozhodnutim Komisie (pozri rozsudok
Lucchini, uz citovany, bod 63).

57 V prejedndvanej veci vSak sudne rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, na ktoru
sa Slovenskda republika odvolava, pred prijatim rozhodnutia Komisie nariadujuceho
vymahanie spornej pomoci.

58 V dosledku toho neméoze byt uz citovany rozsudok Lucchini priamo relevantny
v tejto veci.

59 Po druhé treba pripomenut doleZitost zasady pravoplatne rozhodnutej
veci v pravnom poriadku Unie i vo vnitrostatnych pravaych poriadkoch. Na to, aby
sa zabezpecila tak stabilita prava a pravnych vztahov, ako aj riadny vykon spravodlivosti,
je totiz dolezité, aby sa nemohli napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali konecnymi
po vycerpani dostupnych opravnych prostriedkov (rozsudky z 30. septembra 2003, Kobler,
C-224/01, Zb. s. 1-10239, bod 38; zo 16. marca 2006, Kapferer, C-234/04, Zb. s. I-25835,
bod 20, a z 3. septembra 2009, Fallimento Olimpiclub, C-2/08, Zb. s. I-7501, bod 22).

60 Pravo Unie teda neukladd vo vietkych pripadoch vniitrostatnemu sidu povinnost
neuplatnit’ vnutrostatne procesné normy, na zaklade ktorych nadobuda sudne rozhodnutie
pravoplatnost, napriek tomu, zZe by sa tym umoznilo zjednat ndpravu pri poruSeni

ustanovenia prava Unie, ku ktorému doslo vydanim predmetného rozhodnutia (pozri v
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tomto zmysle rozsudky Kapferer, uz citovany, bod 21, a Fallimento Olimpiclub, uz citovany,
bod 23).

61 Ako zdoraznil generdlny advokat vo svojich ndvrhoch, zo spisu i z ustnych
pripomienok Slovenskej republiky prednesenych na pojedndvani vyplyva, Ze vnutrostdtne
organy tohto clenského Statu mali podla vnutroStatneho prdava k dispozicii procesné
prostriedky, ktorych dosledné uplatnenie by umoznilo tomuto clenskému Statu vymoZenie
spornej pomoci.

62 Slovenska vidda vsak nepredloZila konkrétne skutocnosti tykajiice sa podmienok,
za akych by jej Statne organy pouZzili prostriedky, ktoré maju k dispozicii.

63 Ako bolo uvedené v bode 14 tohto rozsudku uvedeny clensky Stat jednoznacne
nespresnil, aky postup nasledoval v suvislosti s podnetom danového uradu na podanie
mimoriadneho dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 21. aprila 2008.

64 So zretelom na vyhrady Komisie nema Sudny dvor inu mozZnost, ako konstatovat,
ze Slovenska republika nepredlozila dostatocné dokazy, na zdklade ktorych by sa bolo
mozné domnievat, Ze v stanovenej lehote podnikla vsetky kroky, ktoré mohla vykonat,

na ziskanie vrdtenia spornej pomoci. “

I11.

16. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1 a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud mozZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.
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Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...).

Ustavny sud povazuje za vhodné pripomenut’, ako sa vysporiadal v uzneseni o prijati
danej veci na dalSie konanie s otdzkou pripustnosti veci rationae personae, ked je
stazovatelom vo veci §tatny organ. Ustavny sad uZ uviedol, Ze zmyslom konania
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v zdsade ochrana stikromnej sféry fyzickych
a pravnickych osob pred verejnou mocou astym previazané presadzovanie ochrany
a reSpektu k T'udskym slobodam na vsetkych orgédnoch verejnej moci. Verejna moc je teda
povinnd reSpektovat’ a chranit’ l'udské prava, pricom obsah tejto povinnosti je podmieneny
charakterom jednotlivych zakladnych prav. Nositel zékladného prava je takto
determinovany oblastou ochrany, ktort ma dané zikladné pravo zaruCovat. Existujl
zékladneé prava, ktoré prislichaji kazde; l'udskej bytosti, prava, ktoré prisluchaju len
Statnym obcCanom, alebo prava, ktorych nositelom moze byt len cudzinec. Pravnickym
osobam prislichaju len také prava, ktoré su zlucitelné s ich povahou pravnickej osoby. Stat,
ani ked’ vystupuje v pozicii pravnickej osoby, tak v zasade nie je nositelom zakladnych prav
(II. US 80/09, 11. US 87/09). Ustavny sud vyklada jeho pripadné postavenie ako st'aZovatela
prisne restriktivne. V prejednavanej veci vSak vystupuje Stat ako nositel procesného
zakladného prava, ktorého porusenie namieta a ktorého moZze byt v okolnostiach danej veci
nositelom, a preto ustavny sud vec prijal na dalSie konanie (porovnaj tiez rozhodnutia

Ustavného studu Ceskej republiky sp. zn. I. US 1052/10 a sp. zn. I. US 1744/10).

17. Podla nazoru stazovatela ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o §tatnej pomoci
je hmotnopravnym ustanovenim, ktoré spolu s rozhodnutim komisie predstavuje pravnu
skutocnost’, s ktorou je spojeny vznik novej pravnej povinnosti, a to povinnosti zaplatit’
do rozpoctu, z ktorého bola poskytnutd, sumu zodpovedajucu neopravnene poskytnutej
pomoci vratane uroku. Tento pravny vztah je novym pravnym vztahom odliSnym
od povodného danovopravneho vztahu, ktory zanikol na zaklade pravoplatného uznesenia
o vyrovnani a zodpovedajuceho plnenia dlznika. Najvyssi sad vSak na tito skutoCnost
vobec neprihliadal a vychadzal iba z toho, ze danovopravny vztah zanikol. Zaroven bez

relevantnych argumentov skonStatoval, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 zdkona o Statnej pomoci
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je pravnym nezmyslom. Postup sudu, ktory ignoruje ustanovenie zdkona bez relevantnych
dévodov, pricom ho oznaCi za pravny nezmysel, treba povazovat za arbitrarny postup

popierajuci ucel a zmysel u¢inného pravneho predpisu.

18. Predseda najvysSiecho sudu povazuje argumentdciu uvedentt v rozsudku
najvysSieho sudu za ustavne akceptovatelnu a zodpovedajiicu ustanoveniu § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku. O arbitrarne alebo zjavne neoddvodnené rozhodnutie by
mohlo ist’ iba v pripade, ak by bolo zaloZené na zrejmom a neopodstatnenom vyboceni

zo Standardov vykladu prava, pricom by iSlo o nepredvidatel'nt interpretaéna svojvolu.

19. Zalovana zastdva stanovisko, podla ktorého rozsudok najvyssieho stdu je
v plnom sulade s pravom. Akceptovanie pravnej argumentacie stazovatela by bolo
popretim tustavného principu nezavislého a nestranné¢ho studnictva, ktory je nadradeny
europskemu pravu. Ak by totiz sid mal mat povinnost automaticky reSpektovat
rozhodnutie komisie a rozhodnit’ vzdy zdsadne a nemenne v stlade s nim, potom by uz

nebol nezavislym a nestrannym stidom.

20. Ustavny sad povazuje za potrebné predovietkym konstatovat, e rozhodovanie
o spornych pripadoch Statnej pomoci patri do pravomoci eurdpskych orgéanov,
a to predovsetkym komisie. K tomu treba uviest, zZe rozhodnutie komisie o tom, Ze Stitna
pomoc bola poskytnutd neopravnene, je preskumatelné v ramci eurdpskeho sudneho
systéemu vSeobecnym sudom ako stidom prvého stupiia. Prislusnu zalobu moze podat’ jednak
Stat, ktory v zmysle rozhodnutia komisie mal neopravnent pomoc poskytnut’, ale aj subjekt,
ktorému bola neopravnend S$titna pomoc poskytnutd, kedze je rozhodnutim komisie
dotknuty vzhl'adom na naslednt povinnost’ pomoc vratit. Hoci na rozdiel od Statu, ktory
je ucastnikom konania vedené¢ho komisiou, subjekt, ktorému bola Statna pomoc poskytnuta,
ucastnikom konania nie je, neznamend to, ze by rozhodnutie komisie nebolo pre tento
subjekt zavdzné, resp. ze by mal moznost’ domahat’ sa odlisSného posudenia opravnenosti
poskytnutia Statnej pomoci vo vnutroStaitnom konani. Skuto¢nost’, ze subjekt, ktorému bola
Statna pomoc poskytnutd, nie je ticastnikom konania vedené¢ho komisiou, je vyvazend jeho

moZnost'ou obratit’ sa na vSeobecny sud a poZadovat preskimanie rozhodnutia komisie.
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Vramci takejto Zaloby ma tieZ moznost poziadat vSeobecny sud, aby odlozil
vykonatel'nost’ rozhodnutia komisie az do skoncenia sudneho preskumania rozhodnutia
komisie. Napokon treba uviest’, Ze proti rozhodnutiu vSeobecného sudu je mozné podat

odvolanie, o ktorom rozhoduje v druhom stupni sudny dvor.

Dosial uvedené mozno zhrnut' tak, Ze pravoplatné rozhodnutie komisie, proti
ktorému ziaden opravneny subjekt nepodal Zalobu vSeobecnému sudu, resp. rozhodnutie
komisie potvrdené rozsudkom vSeobecného sudu a pripadne aj sidneho dvora s konecnou
platnost’'ou riesi otazku, ¢i iSlo o Statnu pomoc a €i tato bola opravnend. Takto prijaty zaver
0 opravnenosti, resp. neopravnenosti poskytnutej Statnej pomoci uzZ nie je mozné

vo vnutrostatnom konani opédtovne skimat’, nota bene dospiet’ k odliSnému zaveru.

Na tomto mieste ustavny sud pripomina, Ze aj v prerokovavanej veci zretel'ne vnima,
ze jeho prvoradou tlohou je ochrana slobdd jednotlivcov. Z toho pohl'adu vnima aj poziciu
7alovanej ako dotknutého Gcastnika. Ustavny sud konstatuje, Ze akceptuje ochranu, ktoru
pred europskou mocou poskytuje vSeobecny sud. Ako uz bolo uvedené, subjekt, ktorému
bola neopravnena Statna pomoc poskytnutd, moze podat’ Zalobu proti rozhodnutiu komisie
o tom, Ze Stitna pomoc bola poskytnutd neopravnene, ked’ze je rozhodnutim komisie
dotknuty vzhl'adom na naslednt povinnost’ pomoc vratit. Dotknuty Gc¢astnik dani moznost’
aj vyuzil.

Mozno v tejto stvislosti poukdzat’ na inSpirativnu judikaturu inych tGstavnych stdov,
pricom zasadné je hlavne rozhodnutie nemeckého Spolkového ustavného sudu 2 BvR
197/83, tzv. Solange II (,,pokial’ 1I*) z 22. oktoébra 1986. V danom rozhodnuti Spolkovy
ustavny sud v podstate vyslovil, Ze urovent ochrany I'udskych prav poskytovana europskymi
organmi je porovnatel'na s ochranou, ktortt by mohli poskytovat’ organy nemecké. Spolkovy
ustavny sud konStatoval, ze nebude viac preskimavat zlucitelnost noriem a aktov
Spolocenstva, ak Eurdpske spolocenstvo a zvlast Sudny dvor Spolocenstva zabezpecia
efektivnu ochranu zakladnych prav voc¢i aktom Spolocenstva, pricom tato ochrana musi
v zasade koreSpondovat ochrane zakladnych prav poskytovanej Zakladnym zakonom
(porovnaj tie nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 19/08, body 116
a nasl.; ako aj sp. zn. PL. US 50/04).
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Ustavny sud vieobecne uznava funkénost’ institucionalneho ramca Eurdpskej tinie
pre zaistenie kontroly rozsahu vykonu prenesenych pravomoci.

Vnutrostatne sudy tak nemajii prdvomoc ani na preskimavanie platnosti rozhodnutia
komisie a ani na posudenie, ¢i zvyhodnujice opatrenie predstavuje Stdtnu pomoc v zmysle
eurdpskeho préva, ak by sa mali odchylit’ od rozhodnutia komisie. Je preto otdzne, ¢i pri
posudzovani existencie Statnej pomoci nerozhodoval sud arbitrarne alebo neoddvodnene.
O zjavni neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stvislosti s pravnym
posudenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a aplikaciu pravnej normy
zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo
ak dovody, na ktorych je zalozené stidne rozhodnutie, absentuju, si zjavne protirecivé alebo
popieraju pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IvV. US 150/03, 1. US 301/06), pricom pravnou normou, ktorej aplikacia zo strany
sudu moze viest k zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia,
je aj nesporne aplikovatel'nd norma prava Eurdpskej unie vratane noriem, ktoré rozhranic¢uju
pravomoc medzi organmi Slovenskej republiky (vratane slovenskych sudov) a orgdnmi
Eurdpskej unie. O takyto pripad pdjde preto aj vtedy, ak vnutrostatny sud zjavne prekroci
rozsah pravomoci, ktory mu je priznany posobenim eurdpskeho prava v rdmci
vnutro$tatneho ustavného poriadku najmi tym, Ze si prisvoji pravomoc, ktord je zverena
inym organom Eurdpskej unie, napriklad pravomoc posudit’ zlucite'nost’ Statnej pomoci
s pravom Europskej tnie (napriklad rozsudok sudneho dvoraz 18.jala 2007 vo veci

Lucchini, C-119/05, Zb. s. 1-6199).

21. V posudzovanej veci je nesporné, ze komisia rozhodla o neopravnenosti Statnej
pomoci poskytnutej Zalovanej tym, Ze vo vyrovnacom konani jej bola odpustend cast
dafiového dlhu voéi stazovatelovi. Stat nevyuzil pravo podat Zalobu proti rozhodnutiu
komisie. Naproti tomu Zalovand takito Zalobu podala, avSak bez toho, aby zaroven
poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodnutia komisie. Rozsudkom vSeobecného sudu
sp. zn. T-11/07 zo 7. decembra 2010 bola jej Zaloba zamietnutd, kedze podl'a nazoru

vSeobecného stidu rozhodnutie komisie bolo sprdvne. Zalovana podla vlastného tvrdenia
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podala proti rozsudku vSeobecného sudu odvolanie, o ktorom nebolo dosial sidnym

dvorom rozhodnuté.

22. Mozno urobit’ predbeZzny zaver o neakceptovatel'nosti nazoru najvysSieho sudu,
podla ktorého Zzalovand nemohla spochybnit’ rozhodnutie komisie. Pritom tento nazor
najvysSieho sudu tvori zaklad argumentécie, podla ktorej najvyssi sid povazoval za mozné,

aby slovenské sudy samostatne skiimali otazku, ¢i 1$lo o Statnu pomoc a €1 bola opravnena.

23. Tak stazovatel v podanej zalobe, ako aj generdlny prokurator v podanom
mimoriadnom dovolani odovodnovali opodstatnenost’ Zaloby stazovatela s poukazom
na ustanovenie § 26 ods. 1 a 2 zdkona o Statnej pomoci, ktoré¢ v sicasnosti znie takto:

1) Na zéklade rozhodnutia komisie o neopravnenej pomoci je poskytovatel povinny
vymahat' od prijemcu sumu zodpovedajicu neopravnenej pomoci vratane uroku podla

prislusnej sadzby urcenej komisiou.

2) Prijemca, ktorému sa podl'a rozhodnutia komisie poskytla neopravnena pomoc,
je povinny zaplatitt do rozpoctu, z ktorého bola poskytnuta, sumu zodpovedajucu

neopravnene poskytnutej pomoci, vratane iroku podl'a prislusnej sadzby urcenej komisiou.

24. Najvyssi sud sa s ustanovenim § 26 ods. 1 a 2 zdkona o S§titnej pomoci
vysporiadal tak, ze ho oznalil za pravny nezmysel, pretoze vnutrostatny sudca rozhoduje
o Zalobe poskytovatel'a neopravnene poskytnutej Statnej pomoci voci jej prijemcovi o jej
vratenie, anie o vykone cudzieho sprdvneho rozhodnutia postupom podla § 250w

Obcianskeho sudneho poriadku.

25. Ako sa zda, najvyssi sud popritom, Ze sa vyjadril neobvykle emociondlne,
zaroven podla vSetkého vychadzal z odlisného znenia ustanovenia § 26 ods. 1 a 2 zédkona
o §tatnej pomoci, a to zo znenia uveden¢ho v zdkone ¢. 203/2004 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon ¢&. 231/1999 Z. z. o $tatnej pomoci v zneni neskorsich predpisov a o zmene

niektorych zakonov. I§lo o nasledovné znenie:
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1) Podnikatel’, ktorému sa poskytla Statna pomoc neopravnene, je povinny na zaklade
rozhodnutia komisie vratit poskytnuta Stitnu pomoc do rozpoctu, z ktorého bola
poskytnuta. Poskytovatel’ vymaha vratenie neoprdvnene poskytnutej Statnej pomoci vratane
uroku podl'a sadzby urcenej komisiou.

2) Pri vymahani neoprdvnene poskytnutej Stidtnej pomoci sa postupuje podla
osobitného predpisu. 24b)

Poznamka pod ¢iarou k odkazu 24b znie:

24b) § 250w az 250y Obcianskeho stidneho poriadku

Ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré odkaz 24b poukazuje,
predstavuju piatu Cast’ Siestej hlavy Obcianskeho sidneho poriadku (spravne sudnictvo) pod
nazvom ,,Vykonatelnost' rozhodnuti cudzich spravnych orgénov*. Upravuji sa tu
podmienky vykonatelnosti rozhodnuti cudzich spravnych orgdnov a rozhodnuti cudzich
sudov vo veciach, o ktorych rozhoduji spravne organy (cudzie spravne rozhodnutia), a to
v pripadoch, ked’ medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenské republika viazand, obsahuje
zédvazok vykondvat cudzie spravne rozhodnutia a krajsky sid na navrh osoby, o ktorej
pravo v cudzom spravnom rozhodnuti ide, rozhodol, Ze cudzie sprdvne rozhodnutie

je vykonatelné.

Uvedené znenie § 26 ods. 1 a 2 zakona o Statnej pomoci bolo ucinné iba
do 31. decembra 2005, pretoze zdkonom ¢&. 518/2005 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon
¢. 199/2004 Z. z. Colny zékon a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zakona
¢. 652/2004 Z. z. a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov, bolo s t¢innostou od 1. januara

2006 zavedené sucasné znenie tohto ustanovenia.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 26 ods. 2 zakona o Statnej pomoci v zneni, ktorého
sa dovolava najvys§i sid, malo jednoznacne procesnopravny charakter, mohlo byt
aplikovatelné iba v Case trvania jeho ucinnosti. V ¢ase podania zaloby (21. jula 2006)
a rozhodovania sudov o Zalobe st'azovatel’'a vSak uz bolo u¢inné sucasné znenie § 26 zakona
o Statnej pomoci. Vyslovenie priamej vykonatelnosti cudzieho spravneho rozhodnutia

v ramci spravneho sudnictva a zrejme potom ani nasledna exekucia, v ktorej by bolo
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exekuénym titulom cudzie spravne rozhodnutie, vobec neprichadzalo do tuvahy aj preto,
ze rozhodnutie komisie ako cudzie spravne rozhodnutie neukladalo Zalovanej Ziadnu
povinnost, a preto vo vztahu voci nej nemohlo byt ani exekuénym titulom. Stazovatel
preto v inkriminovanom c¢ase vObec nemohol uvazovat o postupe podla 250w a nasl.
Obcianskeho sudneho poriadku a musel podat’ riadnu zalobu pre ten ucel, aby ziskal
exekucny titul potrebny na vymozenie uplatiiovaného naroku.

Ked’Ze najvyssi sud zaujal v otdzke aplikacie § 26 zakona o §tatnej pomoci odlisSny
pravny nazor vychddzajici zo starSieho, uz neplatného a neucinného znenia zakona,
nevysporiadal sa so zalobnym (a tiez dovolacim) tvrdenim o hmotnopravnej povahe tohto
ustanovenia, ktoré¢ v spojeni s rozhodnutim komisie ma predstavovat’ pravnu skuto¢nost’

znamenajucu vznik novej pravnej povinnosti.

MoZno urobit’ konecny zaver, ze najvyssi sud nesprdvnym hodnotenim zavaznosti
rozhodnutia komisie vo vztahu voci zalovanej a nevyhodnotenim pravnych ucinkov
ustanovenia § 26 ods. 1 a 2 zdkona o $tatnej pomoci v zneni ti¢innom v ¢ase podania zaloby
a v Case rozhodovania stdov porusil zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla

Cl. 46 ods. 1 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

26. Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Bertc do uvahy citované ustanovenia ustavny sud zruSil rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 26. novembra 2009 v spojeni s opravnym uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 5 MObdo 3/2009 z 31. augusta 2010 a vec vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku nalezu). V d’alSom bude povinnost'ou najvyssieho sudu riadit’ sa pravnym nédzorom

ustavného sudu.
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27. Ustavny sud kvoli uplnosti povazuje za potrebné este poznamenat’, Ze zakonom
¢.102/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 231/1999 Z. z. o §tatnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky
C. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov, doSlo s G¢innostou
od 1. juna 2011 k zasadnej novelizacii ustanovenia § 26 zdkona o Stitnej pomoci. Podla
noveého znenia § 26 ods. 2 rozhodnutie komisie o neopravnenej Statnej pomoci je priamo
vykonatel'né voci prijemcovi dilom dorucenia takéhoto rozhodnutia Slovenskej republike.
V pripadoch podla odseku 4 je sticastou exekucného titulu aj rozhodnutie ustredného
organu Statnej spravy. Z ustanovenia § 26 ods. 3 vyplyva, Ze na zaklade rozhodnutia
komisie o poskytnuti neopravnenej Statnej pomoci a na zaklade podnetu ministerstva
financii je poskytovatel’ povinny podat’ navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného
predpisu do 30 dni od dorucenia podnetu ministerstvu financii, priCom poskytovatel’ ureny
v podnete je opravnenym v exeku¢nom konani. Napokon podl'a § 26 ods. 4 ak z rozhodnutia
komisie nevyplyva vySka neopravnenej Statnej pomoci alebo oznacenie osoby, ktorej
sa takdto neopravnena Statna pomoc poskytla, poskytovatel, ktory je ustrednym orgdnom
Statnej spravy, vyda rozhodnutie, v ktorom ur¢i vysku vymahanej neopravnenej Statnej
pomoci alebo osobu, ktorej sa poskytla. Sticast’ou takéhoto rozhodnutia méze byt aj urenie

vySky urokov podl'a osobitn¢ho predpisu.

V uvedenej suvislosti treba eSte uviest, ze ustavny sid dant vec z pohladu

novelizovaného znenia § 26 zakona o Statnej pomoci neskiimal.

28. K niektorym namietkam Zalovanej majucim procesnopravny charakter povazuje
ustavny sud za potrebné uviest’ nasledovné:

Nezodpoveda skutocnosti, aby ustavny sud prijal na d’alSie konanie staznost’ osoby,
ktora staznost’ nepodala. Zalovana uplatnila tato namietku v suvislosti s jej tvrdenim, podl'a
ktorej staznost’ podal subjekt oznaceny ako ,,Slovenskd republika, zastupend Darnovym
uradom Kosice IV*, hoci v uzneseni ustavného sudu o prijati staznosti na d’alSie konanie
jeuz stazovatel oznaleny ako , Dariovy tirad Kosice IV*. Ustavny sid v uzneseni

¢ k. I1. US 501/2010-39 z 25. novembra 2010 uz konstatoval, Ze podla zidznamu
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z podatel'ne Gstavného sudu z 29. jala 2010 st’azovatel’ dorucil do podatel'ne uvedené¢ho dna
dve verzie svojej staznosti liSiace sa v oznaceni stazovatela, kedze v jednej verzii
je oznaeny ako ,, Danovy urad KoSice IV* a v druhej verzii ako ,,Slovenskd republika,
zastupena Danovym uradom KoSice IV*. Osoba dorucujica podania uviedla, ze ide o t ista
staznost, a ked’ze nevedno, ako treba stazovatela sprdvne oznacit, podava staznost’
v dvoch verziach. Ustavny sid posadil uvedené podania podla ich obsahu ako jednu

staznost’ s tym, Ze staZovatel’ ma byt’ spravne oznaceny ako ,,Danovy urad KoSice [V*.

29. Neobstoji ani namietka zalovanej, podla ktorej tym, ze stazovatel poziadal
o obnovu konania, ziskal moznost’ na d’alSie uplatihiovanie svojho prava pred vSeobecnymi
sudmi, ¢o vzhl'adom na princip subsidiarity vyluc¢uje pravomoc ustavného sudu. Pri rieSeni
tejto otazky je podstatné, Ze podand staznost’ smeruje proti rozsudku najvysSiecho sudu
vydanému v dovolacom konani na zdklade mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora. Dovolacie konanie nemozno napadnit’ navrhom na obnovu konania,
Co zarovenl znamend, 7e rozhodnutie vydané v dovolacom konani nemozno
z procesnopravneho hladiska zruSit’ povolenim obnovy konania. Namietka Zalovanej by
sa eventualne mohla javit’ v odliSnom svetle v pripade, keby staznost’ podand tstavnému

sudu smerovala proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

30. Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. aprila 2011
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