SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2019-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2019
predbezne prerokoval staznost’ || J . t- ¢. Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
aUstav na vykon vizby -, zastupeného advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom,
advokatska kanceléria, Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusSenia ¢l. 46
ods. 1 a¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobod, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom

pod sp. zn. 6 Tdo 13/2018 a jeho uznesenim z 24. oktobra 2018 a takto
rozhodol:
Staznost || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 17. januara
2019 dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného
porusenia ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 8
ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj €l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) v konani



vedenom pod sp. zn. 6 Tdo 13/2018 a jeho uznesenim z 24. oktdbra 2018. Staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 15. januara 2019.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze rozsudkom Okresného sudu Nitra (dalej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 bol stazovatel' odsudeny pre obzvlast
zévazny zloCin vydiera¢ského tnosu podl'a § 186 ods. 1 a 2 pism. b), ods. 3 pism. a) a ods. 4
pism. a) v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 a s poukazom na § 138 pism. a), d), ) ai)
Trestného zikona na trest odiatia slobody v trvani 20 rokov so zaradenim do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

3. Uznesenim Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 1 To 27/2014-
7119 z 1. oktébra 2014 bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu

zamietnuté.

4. Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. 6 Tdo 13/2018 z 24. oktdbra 2018 bolo
dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského sudu odmietnuté. Uznesenie najvysSieho

sudu bolo stazovatel’'ovi dorucené 15. novembra 2018.

5. Podl'a nézoru stazovatela pri rozhodovani o jeho dovolani najvyssi sud porusil
oznacené Clanky ustavy, listiny a dohovoru, a to z tychto dovodov:

Okresny sud rozhodoval po podani obzaloby na neverejnom zasadnuti konanom
25. februara 2011 o ponechani st'azovatel’a vo vézbe. Senat bol zloZeny okrem predsednicky
senatu eSte z dalSich troch prisediacich, ato A- M-, V- Z-
a - K- H- Na verejnom zasadnuti okresné¢ho sudu o predbeznom prejednani
obzaloby konanom 23. marca 2011 rozhodovali tie isté tri prisediace. Na neverejnom
zasadnuti okresného sudu konanom 29. aprila 2011 rozhodovali tieZ rovnaké prisediace.

Naproti tomu na vSetkych hlavnych pojednévaniach rozhodovali v sendte okresného

sidu prisediaci MIE M. AN VI - VIl 7

5.1 Podl'a nazoru stazovatela okresny sud konal v nezdkonnom zloZeni senatu.

Uz pri rozhodovani o ponechani stazovatela vo vdzbe a najmd na verejnom zasadnuti

23. marca 2011 bolo zlozenie senatu vymedzené prisediacimi - K- H-,
A- M- a V- Z_, pricom nie je mozné zistit, ktorymi konkrétne,



pretoze su traja, o znamend, Ze okresny sud rozhodoval v Stvor€lennom zloZeni senatu,
¢o zakon nedovoluje. V zapisniciach z prisluSnych konani pred sidom sa nenachadza udaj
o pritomnosti ndhradného sudcu a tento nie je ani identifikovany.

Od prvého hlavného pojednavania (25. maja 2011) uz okresny sid konal v inom
zlozeni senatu, ked’ze prisediacimi boli M- M-, A. M- a V. Z-
M- M- vSak vo veci nebol zakonnym sudcom, pretoze zakonni sudcovia boli urceni
uz skor pri ponechani stazovatela vo védzbe (25. februara 2011) a nasledne na verejnom
zasadnuti o predbeznom prejednani obzaloby (23. marca 2011). NavySe okresny sud opéat
rozhodoval v Stvor€lennom zlozeni senatu, o zdkon nedovol'uje. Rovnako uznesenia
okresného sudu sp. zn. 2 T 76/2013 z 30. janudra 2013, 29. novembra 2013, 5. marca 2014
a vSetky d’alSie deklaruji rozhodovanie Stvor¢lennym senatom zlozenym z predsednicky
senatu a prisediacich A- M-, V- Z- a M- M- Tieto osoby
su navyse uvaddzané v zmenenom poradi oproti poradiu uvedenému v zéapisnici z hlavného
pojednévania z 25. maja 2011 a vSetkych d’alSich, kde sa ako prvy uvadza M- M-,

¢o celkom znejasnuje sposob rozhodovania sidu.

5.2 Podla nazoru stazovatel'a sid nemoze vymenit’ sudcov v senate, ked’ze tito sa
stali zakonnymi sudcami uz pri prvom rozhodovani po podani obZaloby a pri predbeznom
prejednani obzaloby v senate. To sa vztahuje aj na nahradného sudcu (ndhradného
prisediaceho). Pri prvom rozhodovani po podani obzaloby nejde totiz o rozhodovanie
v pripravnom konani, a preto aj prisediaci uzZ maju nepochybne moznost’ (pri predbeznom
prejednani obzaloby aj povinnost’) vyjadrit’ sa v rdmci senatu po obozndmeni sa so spisom
a s obzalobou aj k samotnej podstate obZaloby. Nepochybne teda uz mézu prezentovat
aj svoj predbezny nazor na vec v senate pred ostatnymi ¢lenmi senatu. Predseda senatu
preto nemoze mat’ moznost” ovplyvnit’ budice rozhodnutie tym, Ze niektorého ¢lena senatu

v d’alSom konani vymeni.

5.3 Stazovatel' d’alej namieta, ze ak predsednicka sendtu postupovala v danej veci
podla § 246 ods. 2 Trestného poriadku a urcovala nahradného sudcu, tento sa nesmie
zucastiiovat’ hlasovania v sendte. Pritom z uzneseni prijatych okresnym sidom mozno
dovodne predpokladat, Ze sa rozhodovania a hlasovania zicastiioval aj takyto nahradny

sudca. Nie je mozné dospiet’ k opacnému néazoru, ked'Zze pozicia ndhradného sudcu nie je



v zapisniciach identifikovana. Nie je vobec jasné, kto bol nahradnym sudcom a ak nim bol
niekto z prisediacich, ako je mozné, ze na hlavnom pojednavani konanom 25. maja 2011 sa
objavuje dalsi prisediaci M- M-, ktory sa zucCastiiuje dalSiecho konania
pred okresnym sidom a rozhoduje v Stvorclennom zloZeni senatu, hoci tohto sudcu neurcil
ako ndhradného sudcu opatrenim predseda okresné¢ho sudu na zéklade Ziadosti predsednicky
senatu. Ked'ze aj prisediaci ma s poukazom na § 246 ods. 2 Trestného poriadku postavenie
Clena senatu, ak by prisediaci M- M- bol naozaj ndhradnym prisediacim, nemohol
byt’ zdkonnym sudcom, z ¢oho vyplyva, Ze cely senat bol nezdkonne zloZzeny. Znamena to,
ze aj v pripade, ak by sa z pdvodne ureného senatu pri prvom rozhodovani po podani
obzaloby nemohol niekto zo sudcov a prisediacich zac¢asthovat d’alSieho konania, nemo6ze
sa stat’ namiesto neho pocas uz prebiehajiceho konania pred sidom niekto iny zakonnym,
hoci aj nahradnym sudcom alebo prisediacim uréenym pdvodne na zéklade opatrenia
predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 247/2011 z 25. februara 2011. Ak by tu vznikla takato
situacia (poévodny nahradny prisediaci by sa nemohol d’alej konania zucastiovat’), nie je
mozné ho v 'ubovol'nom §tadiu trestného konania jednoducho vymenit’. Ked'ze v danej veci

sa tak stalo, obstoji zaver, Ze okresny sud rozhodoval v nezakonnom zloZeni senatu.

5.4 Stazovatel’ navySe upozornuje, Ze prisediaca - K- H- sa vzdala
funkcie prisediacej podanim z 23. maja 2011 a M- M- sa ako ¢len senatu prvykrat

objavuje pri rozhodovani na hlavnom pojednavani 25. maja 2011, priCom vdbec nie je jasné
a urCiteI'né, na zdklade akého opatrenia predsedu okresného sudu sa M- M- stal
nahradnym prisediacim. Opatrenie predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 247/2011
z25. februara 2011 sa mohlo vztahovat len na niekoho z pdvodnych prisediacich

(I < . I VI - VI 7. co v tomto opatreni malo byt

jednoznacne urcené.

5.5 Podl'a st'azovatel’a treba tiez zdoraznit, Ze az v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresného sudu sp. zn. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 sa objavuje trojclenny senat, o
celu situdciu eSte viac znejasiuje, pretoze to nekoreSponduje s dovtedaj$im rozhodovanim

okresného sudu.



5.6 Stazovatel d’alej dodava, Ze predmetom staznosti nie je namietka proti tomu, Ze
prisediaci boli vybrati z viacerych 0os6b vymenovanych v rozvrhu prace, lebo v tomto smere
nemozno okresnému sudu skuto¢ne ni¢ vytknat. Stazovatel’ vS§ak okresnému stdu vytyka,
Ze svojim postupom znemoznil transparentné urcenie osdb, ktoré v tllohe prisediacich v jeho
pripade skuto¢ne rozhodovali. Stalo sa tak az v takej miere, Ze rozhodnutie okresného sudu
nezodpovedd zakladnym poziadavkdm kladenym na spravodlivé stdne konanie
a spoCivajicim v transparentnosti vyberu ¢lenov senatu, teda v urceni, kto je kto.
Uz na zaciatku boli vybrati traja prisediaci bez toho, aby bolo mozné nepochybne zistit’
ktori st prisediaci a ktory je ndhradny prisediaci, ¢im sa znemoznilo urcit, kto tvoril
zédkonny senat a podla akych pravidiel bol vybraty. ZjednoduSene vyjadrené nie je mozné
urobit’ zaver, ze vo veci rozhodoval senat v zakonnom zloZeni, pretoze aj ked’ boli prisediaci
vybrati zmenného zoznamu obsiahnutého v rozvrhu prace, nie je zrejmé, kto znich
v jednotlivych  Staddidch  trestného konania rozhodoval, anavySe v jednotlivych
rozhodnutiach je podla ich zdhlavia deklarované, Ze rozhodovali vSetci Styria prisediaci.
Tieto pochybnosti nie je mozné odstranit’ stanoviskom stdu, pretoze tieto rozhodnutia
existuju, stali sa pravoplatnymi a vykonatel'nymi, nemoZzno ich spitne menit’ vyjadrenim
sudu, teda spdsobom, ktory je mimo ramec ustanoveni Trestného poriadku. Navyse je
dolezité, ze postavenie €lena sendtu ma aj ndhradny sudca, ktorym ak by aj bol M-
M-, nemohol nim byt, pretoZe pri prvych tkonoch okresného sudu v tejto veci ¢lenom
senatu nebol (pozri rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 23/2013).

6. Stazovatel pozaduje, aby ustavny sud o jeho st'aznosti nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.k. 6 Tdo 13/2018 zo dna 24.10.2018
porusil ustavné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla clanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, clanku 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
Clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo
stazovatela na zdkonného sudcu podla clanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢.k. 6 Tdo 13/2018 zo dna

24.10.2018 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.

6.1 Napokon stazovatel’ uvadza, ze pozaduje nahradu trov konania v celkovej vyske

363,79 €.



IL.

7. Z opatrenia €. 2 predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 247/2011 z 25. februara 2011
vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti predsednicky senatu |G v<vjc podla
§ 246 ods. 1 a2 Trestného poriadku vo veci obzalovaného Bystrika Suhajdu a spol.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydieracského tinosu podla § 186 ods. 1 a 2 pism. b), ods. 4
pism. a) Trestného zdkona, ktora je vedend okresnym stidom pod sp. zn. 2 T 16/2011,

jedného nahradného prisediaceho na celé konanie v predmetnej veci.

8. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 16/2011-3129
z 23. marca 2011 vyplyva, Ze predmetom verejného zasadnutia bolo predbezné prejednanie

obzaloby proti obvinenému || B : spol. (vratane staZovatela).

Na verejnom zasadnuti boli inter alia pritomni predsednicka senatu JUDr. Méria Ondrejova

a prisediace . K- H-, A- M- a V- Z- Verejné zasadnutie

bolo odro¢ené bez meritérneho prejednania veci, a to pre nepritomnost” ||| G

9. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 16/2011-3230
z 29. aprila 2011, ktorého predmetom bolo rozhodnutie o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie
z vizby, vyplyva, Ze pritomni boli inter alia predsedni¢ka senatu JUDr. Maria Ondrejova

a prisediace A- M-, V- Z- a - K- H- Ziadost’ stazovatela

o prepustenie z vizby bola zamietnuta.

10. Zo zépisnice okresného stidu o hlavnom pojedndvani ¢. k. 2 T 16/2011-3285
z25. maja 2011 vyplyva, ze boli pritomni inter alia predsedni¢ka senatu JUDr. Maria
Ondrejova a prisediaci M- M-, A- M- aV- Z-. Hlavné

pojednavanie bolo odro¢ené pre nepritomnost’ ||| G

11. Z uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 2 T 16/2011 z 30. januara 2013 vyplyva, ze
nim bola prediZena celkova lehota vizby stazovatela o 9 mesiacov, teda do 20. decembra

2013. Zo zahlavia uznesenia je zistiteIné, Ze senat okresného sidu rozhodoval v zloZeni:

predsednicka senatu JUDr. Maria Ondrejova a prisediaci A- M-, V- Z-
2 M VI



12. Zo zépisnice o hlavnom pojedndvani okresné¢ho stdu ¢. k. 2 T 76/2013-6692
z29. novembra 2013 vyplyva, ze pritomni boli inter alia predsednicka senatu JUDr. Méria

Ondrejova a prisediaci M- M-, A- M- aV- Z-. Na tomto

hlavnom pojednavani doSlo k vyhldseniu odsudzujiiceho rozsudku.

13. Zo zahlavia pisomného vyhotovenia odsudzujiceho rozsudku okresného sudu
sp.zn. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 vyplyva, Ze okresny sid rozhodoval v senate
zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich A- M-

- VIl 7

14. Zo zahlavia uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 T 76/2013 z 29. novembra 2013
vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval v sendte zloZenom z predsednicky sendtu JUDr. Marie
Ondrejovej a z prisediacich A- M-, V- Z- a M- M-.
Predmetom rozhodovania bolo ustalenie, Ze do plynutia lehot vizby podla § 76 ods. 6
a § 76a Trestného poriadku sa stazovatelovi nezapocitava doba od 12. jula 2013

do 6. augusta 2013, pocas ktorej sa nemohol zicastnit’ na tkonoch trestného konania.

15. Zo zéhlavia uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 2 T 76/2013-6861 z 5. marca 2014
vyplyva, Ze senat rozhodoval v zloZeni: predsednicka senatu JUDr. Maria Ondrejova

a prisediaci A- M-, V- Z- a M- M- Predmetom rozhodovania

bola ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z viazby.

16. Z uznesenia krajského sudu €. k. 1 To 27/2014-7119 z 1. oktobra 2014 vyplyva,
ze nim bolo zamietnuté odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu sp. zn.
2 T 76/2013 z 29. novembra 2013 ako neddvodné.

Podl'a  konsStatovania  krajského stidu staZzovatel v doplneni odvolania
prostrednictvom obhajcu (totozného sjeho pravnym zéstupcom v konani vedenom
ustavnym sudom, pozn.) namietal nezakonné zloZzenie sendtu, resp. neidentifikovanie
nahradného sudcu v zapisniciach.

Podl'a nazoru krajského sudu namietky tykajice sa zloZenia senatu okresného sudu

nie su dovodné, senat konal v zlozeni: JUDr. Maria Ondrejova ako predsednicka senatu

a A. M- a V. Z- ako prisediace, priCom vsetky tieto osoby sa zc¢astnili



na prejednani a rozhodovani veci od jej napadu aZz do rozhodnutia. Pokial’ sa trestného
stihania zacastnil ndhradny sudca, tak v tomto smere bolo postupované v zmysle § 246
Trestného poriadku a krajsky sud nezistil ziadne také pochybenia, ktoré by bolo mozné
povazovat’ za nespravnost’ ¢i nezakonnost’. Za také v Ziadnom pripade nemozno povazovat
namietky stazovatela o nutnosti identifikovania prisediaceho v zapisnici ako néhradného

sudcu, pretoze takato poziadavka nema pravny zaklad.

17. Z uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 6 Tdo 13/2018 z 24. oktobra 2018 vyplyva,
ze nim podla § 382 pism. c) Trestného poriadku bolo odmietnuté dovolanie stazovatel'a
proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 1 To 27/2014 z 1. oktobra 2014.

Podl'a konStatovania najvyssieho sudu stazovatel’ v podanom dovolani argumentoval
tym, ze okresny sud konal v nezdkonnom zloZeni senatu, ked’ze tento bol Stvorclenny, ¢o je
v rozpore so zdkonom. Ziroven namietal vymenu prisediaceho, kedze zo zapisnic
z jednotlivych hlavnych pojednavani je zrejmé, Ze sa zloZenie senatu pocas sudneho
konania menilo, ocCom sved¢ia neidentické mend prisediacich uvedené v tychto
zapisniciach.

Podl'a nazoru najvyssieho sudu okresny stid rozhodol v zdkonnom zloZeni a v sulade
srozvthom prace. Vzhl'adom na skutkovil aztoho vyplyvajicu casovi naro¢nost
prejednavanej trestnej veci postupovala predsednicka senatu v sulade s § 246 ods. 1 a2
Trestného poriadku a hlavné pojednavania vykonavala aj za ucasti nahradného ¢lena senétu.
Uplatneny dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (dovolanie
mozno podat, ak sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni) by bol naplneny napriklad vtedy,
ak by namiesto senatu rozhodol samosudca alebo senat by rozhodol v neuplnom zloZeni,
pripadne ak by napriklad prisediacemu uplynulo funk¢éné obdobie, k ¢omu vSak v danom

pripade nedoslo.

I11.

18. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staZznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

19. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.
20. Staznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

21. O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec ddjst’ k poruseniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomne] pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu alebo jeho
rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten,
pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu moZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho

prijati na d’al$ie konanie (m. m. I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 88/07).

22. Podrla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je oprdvneny preskiimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou

ustavného stdu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha



interpreticia a aplikdcia zékonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

23. Stazovatel’ namieta, Ze okresny sud nekonal a nerozhodol v zdkonnom zloZeni
senatu. Z viacerych zapisnic arozhodnuti je =zreyjmé, Ze konali a rozhodovali
popri predsedniCke senatu traja prisediaci, teda konal a rozhodol Stvor€lenny senat, co je
nepripustné. Hoci predseda okresného stidu na Ziadost’ predsednicky senatu urcil pre celé
konanie jedného nahradného prisediaceho, stazovatel'ovi nie je zname, ktory z prisediacich

mal byt nahradnym prisediacim. NavySe v priebehu konania prestala byt ¢lenkou senatu

- K- H- a ¢lenom senatu sa stal M- M- Thto zmenu v zloZeni senatu
povazuje stazovatel’ za nezakonnu. Ak - K- H-, resp. M- M- mali

byt ndhradnymi prisediacimi, potom nie je jasné, na akom pravnom zaklade sa stal M-
M- nahradnym prisediacim, pretoZe absentuje prisluSné opatrenie predsedu okresného
sudu (jeho existujice opatrenie sa mohlo vztahovat' len na prvé urCenie néhradného

prisediaceho).

24. Podla § 246 ods. 1 Trestného poriadku ak mozno dévodne predpokladat, Ze
hlavné pojednéavanie bude trvat’ dlhsi ¢as alebo ak sa navrhuje vysluch agenta, ohrozeného
svedka, chraneného svedka alebo svedka, ktoré¢ho totoznost' je utajend, a ak sa pocita
s vyuzitim technickych zariadeni na prenos zvuku a obrazu, zariadi predseda sudu na navrh
predsedu senatu, aby sa na hlavnom pojednavani zucastnili jeden alebo dvaja nahradni
sudcovia alebo prisediaci.

Podla § 246 ods. 2 Trestného poriadku nédhradny sudca alebo prisediaci ma
postavenie Clena senatu. Hlasovania sa vSak zucCastni len v tom pripade, ak do konania

nastapil namiesto sudcu alebo prisediaceho, ktorému v dalSej ucasti na hlavnom
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pojedndvani zabranila nejakd prekdzka. Sudca alebo prisediaci, za ktorého nastapil
nahradny sudca alebo prisediaci, sa hlavného pojednavania uz d’alej nezucastnuje.

Podla § 277 ods. 5 tretej vety Trestného poriadku ak doslo k zmene samosudcu alebo
sa zmenilo zloZenie senatu, musi sa hlavné pojedndvanie vykonat znova; to neplati,

ak so zmenou samosudcu alebo zmenou v zloZeni senatu obzalovany suhlasi.

25. Zo skutkového hl'adiska treba prisvedc€it’ stazovatel'ovi, Ze z viacerych listinnych
dokazov, ktoré ustavnému sudu predlozil, nie je na prvy pohlad zistiteI'né, ¢i niektory
z troch prisediacich ¢lenov senatu okresného stidu bol v postaveni ndhradného prisediaceho
a ak ano, ktory z nich to bol. Zo sudnych zapisnic, ale ani zo zéhlavia niektorych rozhodnuti

senatu uvedené udaje nevyplyvaju.

26. Napriek uvedenému konstatovaniu pri podrobnej analyze predlozenych listinnych
dokazov je mozné ustalit, Ze ndhradnymi prisediacimi boli - K- H-
(do 23. mgja 2011, ked’ sa funkcie prisediacej vzdala) a M- M-, ktory bol prvykrat
uvedeny ako prisediaci v zapisnici o hlavnhom pojednavani okresného sudu z 25. méja 2011,
pricom - K-H- po 23. mdji 2011 uz ako prisediaca nikde uvedend nie je.
Tomuto zéveru jednozna¢ne nasvedCuje aj zdhlavie pisomného vyhotovenia rozsudku
okresného stdu sp. zn. 1 T 76/2013 z 29. novembra 2013, z ktorého vyplyva, ze sendt bol
zlozeny z predsednicky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a z prisediacich A- M-
a V- Z-. To isté sa konStatuje aj v odovodneni uznesenia krajského stdu €. k.
1 To 27/2014-7119 z 1. oktdbra 2014.

Zarovenl mozno na zaklade uvedenych zisteni konstatovat’ aj to, Ze hoci - K-
H-, resp. M- M- su v niektorych zépisniciach, resp. uzneseniach uvedeni ako
prisediaci, nijako to neznamend, ze sa zucastnili aj rozhodovania (hlasovania), ako to tvrdi

stazovatel’.

27. Z § 170 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze porady o hlasovani so sthlasom
predsedu senatu sa moze zacastnit’ aj ndhradny prisediaci, ktory vSak nehlasuje. Podl'a § 61
ods. 3 Trestného poriadku obalku so zépisnicou o hlasovani smie otvorit’ len predseda
senatu na nadriadenom sude pri rozhodovani o opravnom prostriedku a predseda senétu

najvyssSicho suadu pri rozhodovani o dovolani, ako aj sudca povereny vyhotovenim

11



rozsudku. Ak bol stazovatel toho ndzoru, Ze niektorého hlasovania sa v rozpore
so zakonom zucastnil aj nahradny prisediaci, resp. Ze hlasovali namiesto dvoch prisediacich
traja prisediaci, mohol tuto skutocnost’ v odvolacom konani namietat’ s tym, aby predseda
odvolacieho senatu vyuzil pravo otvorit’ obalku so zapisnicou o hlasovani a nahliadnutim
do nej zistit’ opodstatnenost’, resp. neopodstatnenost’ takejto namietky. Rovnaka poziadavku

mohol uplatnit’ aj v dovolacom konani, avSak ani jednu z tychto moznosti nevyuzil.

28. Z pohladu ustavného sudu sa dalej javi ako vyznamné, Ze k zmene v osobe
nahradného prisediaceho doslo sice po podani obzaloby, ale eSte pred prvym hlavnym
pojednavanim okresného sudu, ktoré sa konalo 25. mdja 2011. Od tohto momentu uz

k Ziadnej zmene v zloZeni senatu (ani podl'a tvrdeni stazovatel’a) nedoslo.

29. Z uz citovaného § 277 ods. 5 tretej vety Trestného poriadku mozno vyvodit, ze
zmena v zloZeni senatu ma v zasade za nasledok potrebu vykonat’ hlavné pojednavanie
znova, teda zopakovat' (nanovo vykonat) raz uz vykonané dokazy, ato s tym zrejmym
cielom, aby vsetci ¢lenovia sendtu mohli byt’ pri vykonavani dokazovania osobne pritomni.
Znamena to zéaroven, ze zmena Vv zloZeni senatu, ku ktorej dojde v ¢ase medzi podanim
obzaloby a prvym hlavnym pojednavanim, nemd za nésledok potrebu znova vykonavat
dokazovanie, kedZze sa v tomto Stddiu konania dokazovanie pred sidom spravidla este

vObec nezacalo.

30. Za danych konkrétnych okolnosti ustavny sud nepovazuje za potrebné riesit
otazku, ¢i urCenie druhého nahradného prisediaceho M- M- bolo alebo nebolo
realizované zakonnym sposobom. Ako rozhodujuce sa totiz javi, ze ndhradny prisediaci
v priebehu konania nenastipil na miesto prisediaceho, ktorému v d’alSej ucasti na hlavnom
pojednédvani zabranila nejaké prekazka (§ 246 ods. 2 Trestného poriadku). Inymi slovami,
zékonnost nominovania nahradného prisediaceho M- M- by mohla mat’
ustavnopravnu relevanciu z hladiska zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy iba vtedy, keby tento nahradny prisediaci nastipil na miesto niektoré¢ho

prisediaceho a ztcastnil by sa hlasovania.
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31. Na zaklade uvedenych zaverov mozno konStatovat’, ze uznesenie najvysSieho
sudu sa javi v podstate ako vecne spravne, nemozno ho povaZzovat za arbitrarne, ale ani
za zjavne neodovodnené. Skuto¢nost, Ze stazovatel ma na vec iny nazor, sama osebe

bez d’alSieho nezaklada poruSenie jeho oznacenych prav.

32. Bertic do tivahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2019
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