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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 3/01

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne na neverejnom zasadnuti prerokoval navrh
na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov navrhovatela skupiny 33 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky, zastpenych JUDr. Ing. I. S., na vyslovenie nesuladu
ustanovenia § 6 ods. 2 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych
stranach a v politickych hnutiach v zneni neskor$ich predpisov s &l. 29 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, za casti Narodnej rady Slovenskej republiky, a 6. septembra 2001
takto

rozhodol:

Ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b) bodu 4 zikona ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani
v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni zdkona ¢. 468/1991 Zb., zédkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 47/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky ¢. 43/1994 Z. z. a zakona €. 404/2000 Z. z. nie je v sulades ¢l 29 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Odovodnenie:



Navrh na zacatie konania a stanovisko Narodnej rady Slovenskej republiky

1. Povodne skupina 34 poslancov (dalej len ,navrhovatel*) Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) podala podla ¢l. 125 pism. a) a ¢l. 130
ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) navrh na zaGatie konania
o sulade pravnych predpisov podla § 37 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sade*). Po vymenovani jedného z poslancov a zaroveii pravneho zastupcu navrhovatel’a I. S.
za ministra vnutra Slovenskej republiky sa stala navrhovatelom skupina 33 poslancov

narodne;j rady, nad’alej zastapena I. S.

Navrhovatel’ ziadal zacat’ konanie o sulade § 6 ods. 2 pism. b) bodu 4 v spojeni s § 7
ods. 2 a s § 2la ods. 1 zdkona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutiach v zneni zédkona ¢. 468/1991 Zb., zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 47/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 43/1994 Z. z.
a zakona €. 404/2000 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o politickych stranach®) s ¢l. 29 ods. 3 Gstavy,
avSak v navrhu na rozhodnutie vo veci samej navrhovatel’ Ziadal vydat’ nalez v tomto zneni:
,»$ 6 odsek 2 pismeno b) bod 4 zédkona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach
a v politickych hnutiach v zneni zdkona ¢. 468/1991 Zb., zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 47/1993 Z. z., zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 43/1994 Z. z. a

zdkona &. 404/2000 Z. z. nie je v stlade s ¢lankom 29 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky.*

V odovodneni navrhu na zacatie konania bolo uvedené:

«Zakladnou namietkou vo¢i ustanoveniu o zakaze viacnasobného clenstva
v politickych stranach v zékone je jeho vztah k tistavnému pravu obCanov zdruzovat’ sa, ako

je toto pravo upravené v ¢lanku 29 Ustavy Slovenskej republiky.

V odseku 1 uvedeného ¢lanku je upravené vseobecné pravo kazdého zdruzovat sa

v spolkoch, spoloc¢nostiach alebo inych zdruzeniach. V odseku 2 ¢lanku 29 ustavy je



upravené Specifické pravo obanov zdruZzovat sa v politickych strandch a v politickych
hnutiach.

Je treba zdoraznit’, Ze pre obfanov vyuzivajucich pravo na zdruzovanie (podl'a oboch
prvych odsekov ¢l. 29) plati vSeobecné tstavne pravidlo uvedené v €lanku 2 ods. 3 tstavy,
podrla ktorého ,.kazdy mdze konat’, Co nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit,
aby konal nieco, ¢o zadkon neuklada“.

V c¢lanku 29 ods. 3 Gstavy je moznost' obmedzenia vykonu zdruZovacieho prava
zékonom vel'mi precizne vymedzena.

V zmysle ustavy tak mozno urobit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné pre bezpecnost’ §tatu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym
¢inom alebo na ochranu prav a slobod inych.

Kazdé obmedzenie, ktorym by zdkon ohrani¢il vykon zdruzovacieho prava nad tento
rozsah, prekracuje ramec povoleny ustavou.

»-.. Prvou materidlnou podmienkou je obmedzenie v zaujme ochrany prav a slobod
inych, ochrany verejného poriadku alebo bezpecnosti §tatu. V rozsahu tychto chranenych
zaujmov je prva materidlna podmienka obmedzitelnosti prava slobodne sa zdruZovat
zhodnad s prvou materidlnou podmienkou obmedzitel'nosti slobody prejavu a prava na
informacie podla ¢l. 26 ods. 4, ako aj prava pokojne sa zhromazdovat’ podla ¢l. 28 ods. 2
ustavy. Osobitnym dovodom obmedzenia prava slobodne sa zdruzovat’ je predchadzanie
trestnym ¢inom. Ochrana verejného zdravia, resp. zdravia nie je Gstavou ur¢enym dovodom
pre obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat’. Tento dévod v obmedzenom rozsahu mozno
zahmUt' do kategorie predchadzania trestnym c¢inom, predovsetkym v pripade naplnenia
znakov trestného ¢inu Sirenia nakazlivej choroby.

Druhou materidlnou podmienkou, ktora sa musi splnit’, je podmienka nevyhnutnosti
prijatia obmedzenia opatrenia v demokratickej spolocnosti.*

Obdobnym spdsobom su upravované zdkonné moznosti pre pripadné obmedzenie
zdruzovacieho prava aj v medzinarodnopravnych dokumentoch.

Napriklad Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd upravuje pravo
slobodne sa zdruzovat v ¢l. 11, kde sa uvadza: ,,Kazdy ma pravo na slobodu pokojného
zhromazd’ovania a na slobodu zdruzovat sa s inymi, v¢itane prava zakladat na obranu

svojich zaujmov odbory alebo vstupovat’ do nich.” Z judikatiry Europskeho sudu pre



I'udské prava jednoznacne vyplyva, Ze toto pravo sa vztahuje aj na politické strany (pripad
zékazu Komunistickej strany v Turecku v juli 1991 pod €. 133/1996/752/951).

Europsky sid v tejto suvislosti konStatoval, ze politické strany st formou
zdruzovania, ktord ma zadsadny vyznam pre riadne fungovanie demokracie. S prihliadnutim
na dolezitost’ demokracie v systéme citovaného Dohovoru neméze byt ziadna pochybnost’
o tom, ze politické strany podliehaji rezimu ustanovenému ¢lankom 11.

Odsek 2 ¢lanku 11 Dohovoru ustanovuje: ,,Na vykon tychto prav sa nemézu uvalit’
ziadne obmedzenia okrem tych, ktoré ustanovuje zdkon a su nevyhnutné v demokraticke;j
spolo¢nosti v zadujme narodnej bezpecnosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom
a zloCinnosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Tento
clanok nebrani uvaleniu zdkonnych obmedzeni na vykon tychto prav prislusnikmi
ozbrojenych sil, policie a $tatnej spravy.*

Zékon €. 404/2000 Z. z., ktory zmenil a doplnil zakon ¢. 424/1991 Zb. o zdruZovani
v politickych strandch a v politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov, ulozil v § 6
odsek 2 pismeno b) bod 4 politickym strandm a politickym hnutiam (d’alej len ,,politickym
strandm*) uviest vo svojich stanovach (organizacnych poriadkoch) ustanovenie
o nepripustnosti ¢lenstva v inej strane a hnuti.

Této povinnost’ sa vztahuje na registraciu novych politickych stran odo diia uc¢innosti
novely zédkona (1. 1. 2001) a zaroven sa existujicim politickym strandm uklada, aby si svoje
stanovy upravili podl'a nového znenia § 6 odsek 2 do 28. februara 2001 (v § 21a ods. 1).

Zakon teda v platnom zneni uklada politickym stranam povinnost’ uviest' vo svojich
stanovach pre svojich ¢lenov zakaz c¢lenstva v inych politickych stranach a ziadna nova
politicka strana bez takéhoto ustanovenia nemoze byt zaregistrovana.

Politické strany, ktoré v ¢ase nadobudnutia UC€innosti novely zdkona takéto
ustanovenie vo svojich stanovach nemali, si povinné toto ustanovenie do svojich
zékladnych organiza¢nych noriem vlozit do 28. februara 2001.

Platné znenie § 6 ods. 2 pism. b) bod 4 zdkona ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani
v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov teda zavédzuje
politické strany, aby pre to, aby mohli vobec existovat, vo svojich stanovach v rozpore
s textom Ustavy Slovenskej republiky obmedzili vykon zakladného politického prava

obcanov.



Vo¢i povinnosti uloZenej politickej strane zakdzat' svojim Clenom clenstvo v inej
politickej strane moZno uviest’ 1 viacero nepravnych, politickych a praktickych namietok.

Vo vyspelych demokratickych Statoch existuje v koncepcii €lenstva v politickych
strandch znacna pluralita.

St znédme totiz politické strany s klasickym ¢lenstvom, s kolektivnym c¢lenstvom,
s Clenstvom, ktoré nie je nikde registrované, pretoze za €lena politickej strany sa povazuje
kazdy, kto ju voli, alebo dokonca kazdy, kto suhlasi s jej programom.

Aj z uvedenych dovodov je podobné pravidlo o zadkaze viacndsobného Clenstva
prakticky nezmyselné.

V platnej pravnej uprave Slovenskej republiky ma vSak takéto pravidlo charakter
pravnej normy, s ktorou tato spdja aj sankciu, ktord ma hlboky a vyznamny dopad na
realizaciu zakladného tustavného prava zakladat' politické strany a politické hnutia
a zdruzovat’ sa v nich (v zmysle § 7 ods. 2 a § 2la ods. 1 zakona ¢. 424/1991 Zb.
o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
ak ndvrh na registraciu nema nalezitosti podla § 6 alebo ak si v flom nelplné alebo
nepresné udaje, ministerstvo najneskor do 15 dni od doru€enia navrhu na registraciu zasle
pripravnému vyboru pisomné upozornenie, Ze ak tieto nedostatky neodstrani, konanie
o registraciu sa nezacne).

PrisluSnost’ a Clenstvo v politickej strane je pritom nielen jednym zo zékladnych
politickych prav nasich obcanov, ale aj intimnym pravom kazdého z nich a nikto by nemal
byt povinny niekomu inému poskytovat’ informacie o vlastnej stranickej prislusnosti.

Slovensky zakon pritom neustanovuje Ziaden mechanizmus, ako by mali politicke
strany pravidlo o zdkaze Clenstva v inej strane voc¢i svojim ¢lenom vynucovat’.

Vo vyspelych demokratickych krajindch sa pritom stretdivame s dvoma pomerne
Castymi pripadmi, ked by pravidlo o nepripustnosti viacnasobného ¢lenstva v politickych
strandch obmedzovalo pravo obcanov zdruzovat' sa spOosobom, ktory by bol vyrazne
neobvykly. Su to tzv. ideové strany, ktoré vidia svoje poslanie vo vytvarani a S$ireni
politickych idei a ak sa ich ¢lenovia cheu zacastnit’ politickej sit’aZe, musia byt zaroven aj
clenmi inej politickej strany, ktora ma ambicie zac¢astiovat’ sa volieb. Druhym pripadom je
kolektivne ¢lenstvo politickych stran v SirSich politickych zoskupeniach, ktoré vSak maju

tiez povahu politickych stran. Vo vnutro§titnom meradle moZno uviest' ako priklad



francuzske UDF a v nadnarodnom meradle Eurépsku Pudova stranu. Clen nemeckej CDU je
zéaroven ¢lenom inej politickej strany, ktorou je Eurdpska 'udovéa strana, za ktort napriklad
kandiduje vo vol'bach do Europskeho parlamentu.

Nova pravna Uprava § 6 ods. 2 pism. b) bod 4 v Slovenskej republike pritom aj takéto
Clenstvo vylucuje.

Rovnako su zname pripady politickych stran, ktoré nemaju aSpirdciu pdsobit’ na
celonarodnej Grovni a obmedzuju svoje posobenie iba na lokalnu politiku. Nie je dost’ dobre
zrejmé, preco by aj na Slovensku napriklad jej ob¢ania nemali mat’ moznost’ podporovat
svojim ¢lenstvom tak politickli stranu uchadzajicu sa o mandaty v Narodnej rade
Slovenskej republiky a zaroven aj politickl stranu uchddzajucu sa napr. o miesta v obecnom
zastupitel'stve.

Obmedzenie prava slobodne sa zdruzovat’ v politickych stranach ustanovenim zakazu
viacnasobného Clenstva v politickych strandch nemoZno uznat’ ako naplnenie ktorejkol'vek
z materidlnych podmienok ustanovenych tistavou na tento ucel.

Zakaz Clenstva vo viacerych politickych stranach nie je opatrenim nevyhnutnym
v demokratickej spolo¢nosti ani pre bezpecnost’ §tatu, ani na ochranu verejného poriadku,
ani na predchddzanie trestnym ¢inom a ani na ochranu prav a slobdd inych. Je to
obmedzenie politického charakteru, ktoré vychiddza z konkrétnej politickej predstavy
o posobeni politickych stran, ide vSak d’aleko nad ramec, ktorym ustava umoziuje, aby sa
pravo obc¢anov slobodne sa zdruzovat’ obmedzilo.

Zo znenia odseku 3 clanku 29 ustavy tiez vyplyva, Zze podmienky pre zdkonné
obmedzenie prava slobodne sa zdruZovat su totozné pre obidva pripady zdruZovania
obc¢anov upravené tak v odseku 1, ako aj v odseku 2 citovaného ¢lanku ustavy.

To znamena, Ze zakonom mozno obmedzit® zdruzovanie obcanov tak vSeobecne
v spolkoch, spolo€nostiach alebo inych zdruZeniach, ako aj v politickych stranach
a politickych hnutiach.

Odsek 3 citovaného ¢lanku totiz neumoziuje uplatnit’ iné podmienky pre obmedzenie
prava zdruzovat’ sa v politickych stranach, ktoré by nebolo mozné pouzit’ pre zakonne
obmedzenie prava zdruzovat’ sa aj v spolkoch, spolo¢nostiach a zdruZeniach.

Za tejto Ustavnej situdcie je zakonné obmedzenie, ktoré podla § 6 odsek 2 pism. b)

bod 4 zakona o zdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutiach v platnom zneni



uklada politickym strandm zakazat’ svojim ¢lenom ¢lenstvo v inych politickych stranach,
uplne absurdné.

Ak totiz pripustime, Ze takéto zdkonné obmedzenie je pripustné, musime potom
obdobné zdkonné obmedzenie pripustit aj pre Upravu zdruZzovania v spolkoch,
spolo¢nostiach a zdruZeniach.

V takom pripade bude potom mozné pripustit, Zze zdkon mdze pozadovat’ aj od
organiza¢nych noriem spolkov ustanovenie, ktoré by obcanom, ktori st ¢lenmi jedného
spolku, zakazovalo byt’ ¢lenmi in€ho, inych, alebo dokonca vSetkych d’alsich spolkov.

Je teda zrejmé, ze takdto uprava deformuje pravo obCanov slobodne sa zdruzovat
d’aleko nad ramec povoleny ustavou.

Obdobnym sposobom vSak novela zdkona o zdruzovani v politickych stranach
v citovanom ustanoveni vyrazne prekrocCila ramec, ktory pripista Gstava pre obmedzenie
prava slobodne sa zdruZovat’, a to tak vo vSeobecnosti, ako aj pre zdruZzovanie v politickych

strandch a v politickych hnutiach.»
2. Narodna rada Slovenskej republiky sa k navrhu na zacatie konania nevyjadrila.
3. Obaja Gcastnici stihlasili s upustenim od verejného Ustneho pojednavania.

4. Dovodova sprava k navrhu zakona &. 404/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni
neskor$ich predpisov vo svojej vSeobecnej ani osobitnej Casti (parlamentnd tlac ¢. 736)
neobsahuje odovodnenie k navrhovanému zakazu viacnasobného ¢lenstva v politickych

strandch a v politickych hnutiach.

Tato dovodova sprava nebolo doplnend ani pri odévodiiovani ndvrhu cit. zakona jej
predkladatel'om — vladou Slovenskej republiky (bolo uvedené len to, Ze nadvrh novely ma
zamedzit' ¢lenstvu obcCana sucasne v dvoch politickych subjektoch). Prekladatel’ navrhu
novely vSak na zaver rozpravy uviedol, Ze zdkaz viacnadsobného Clenstva je neuralgickym
bodom tohto navrhu, priCom by sa tato situdcia nemala riesit’ tak, aby porusovala Gstavné
pravo obcCana, a preto navrh zédkona ponechdva na vol'u obCanovi, ¢i vstlipi alebo nevstiapi

do takej politicke;j strany, ktord ma v stanovach obsiahnuté obmedzenie dvojitého Clenstva.



Ani po rozprave nedoSlo k doplneniu dovodovej spravy a navrh novely zdkona
o politickych strandch bol prijaty bez ohladu na vystipenia poslancov, ktori kritizovali

zakonny zakaz viacnasobného ¢lenstva v politickych stranach a v politickych hnutiach.

II.

Vychodiska

1. Zakladné pravo na zakladanie politickych stran a politickych hnuti

1.1. V ¢l. 29 ods. 2 ustavy (ustavného zdkona €. 460/1992 Zb. v zneni ustavného
zakona C. 244/1998 Z. z., ustavného zakona ¢. 9/1999 Z. z. a ustavného zakona
€. 90/2001 Z. z.) je upravené zakladné pravo na zakladanie politickych stran a politickych
hnuti tak, Ze ob¢ania maj pravo zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruZzovat’ sa

v nich.

V ustavnych pomeroch Slovenskej republiky sa uplatiiuji obmedzenia vo vzt'ahu
k zakladaniu, existencii, a pdsobeniu politickych stran, ktoré st vyjadrené v dvoch
zékladnych rovinach. Prvou skupinou obmedzeni st obmedzenia, ktoré su upravené v €l. 29
ods. 3 ustavy, podla ktorého vykon prav podla odsekov 1 a 2 (pravo zakladat’ politické
strany a politické hnutia a zdruzovat sa v nich) mozno obmedzit len v pripadoch
ustanovenych zdkonom, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné pre bezpecnost’
Statu, na ochranu verejného poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo na ochranu prav

a slobod inych.

Druhé skupina obmedzeni v tomto zmysle sa tyka oséb. Podl'a ¢l. 54 Ustavy zakon
modze sudcom a prokurdtorom obmedzit’ pravo na podnikanie a ini hospodarsku ¢innost’ a

pravo uvedené v ¢l. 29 ods. 2...

Iné obmedzenia prava slobodne sa zdruzovat’ v politickych stranach ustava nepozna
y )

¢o znamena, Ze toto pravo mozno obmedzit’ len v uvedenom tstavnom ramci.



1.2. Z ¢l 29 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze pravo slobodne sa zdruzovat’ v politickych
strandch je Ustavne garantované spolu s inymi formami slobodného zdruzovania sa (¢l. 29
ods. 1 tstavy), a v €l. 29 ods. 3 (ale aj v €l. 54) uGstavy s ustanovené taxativnym spdsobom

predpoklady na obmedzenie prava na toto zdruZovanie.

Obmedzenia v ¢l. 29 ods. 3 dustavy sa uplatiiuji bez ohladu na to, ¢i ide
o zdruzovanie podl'a ¢l. 29 ods. 1 alebo ods. 2 tstavy. Tieto predpoklady sa vSak uplatituja
odliSnym spdsobom pri ¢l. 29 ods. 1 aodliSne pri ¢l. 29 ods. 2 uGstavy, ¢o vyplyva
z pojmovej odliSnosti tychto prav. V tomto pripade vSak ustavny sid nepovazuje za
potrebné tieto odliSnosti definovat. Predmetom skumania je totiz iba obsah zakladného

prava zakladat politické strany a politické hnutia a jeho ustavné obmedzenie.

Realizacia prava zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruzovat’ sa v nich je
upravend zakonom ¢. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych
hnutiach v zneni neskorSich predpisov, ktory upravuje podmienky zakladania, fungovania,

hospodarenia a financovania politickych stran.

Zékaz Clenstva vo viacerych politickych stranach vyjadreny v zakonom ustanovenej
povinnosti uviest' do stanov politickej strany nepripustnost’ ¢lenstva v inej politickej strane
formou vyslovného zakazu clenstva vo viacerych politickych stranach a hnutiach je
obmedzenim prava na zdruzovanie v politickych strandch. Pre pripad, Ze stanovy
neobsahuju tento zakaz, zacne sa sice proces registracie politickej strany, ale tento proces
skon¢i odmietnutim registracie Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky pre nesplnenie
zékonom ustanovenych obsahovych nalezitosti, o obmedzuje nielen proces vzniku
politickej strany, ale aj utvaranie slobodnej autonémnej vole ¢lenov buducej politickej
strany. Ide o striktné obmedzenie prava na zdruZovanie v politickych strandch, pretoze
zékaz viacnasobného clenstva (jeho povinné uvedenie v stanovach) ma priamy suavis
s pripustnostou vzniku politickej strany, s individudlnym c¢lenstvom v tejto strane a s jej

budiicim pdsobenim na politickej scéne.

To vSak neznamend, Ze slobodné zakladanie politickych strdn nemo6ze mat’ urcité

zakonné obmedzenia. Kazdé takéto obmedzenie vSak musi byt nevyhnutné a primerané



asucasne musi ist o otazky, u ktorych je potrebné, aby ich reglementoval Stat
a neponechaval ich iba na samotnych zakladatel'ov strany, resp. autondémiu vole ¢lenov

(buducich ¢lenov) stran.

Pripady obmedzenia tohto prdva musia byt podla ustavy predmetom zdkonnej
upravy, pricom sa musia reSpektovat’ tistavné predpoklady na takéto obmedzenie obsiahnuté
v €l. 29 ods. 3 ustavy, t. j. ¢i ide o obmedzenie nevyhnutné a primerané v demokraticke;j
spolo¢nosti a ¢i toto obmedzenie je nevyhnutné pre bezpecnost’ §tatu, ochranu verejného

poriadku, predchadzanie trestnym ¢inom alebo ochranu prav a slobod inych.

2. K ustavnej povahe obmedzeni, ktoré su nevyhnutné a primerané v demokratickej

spolocnosti aj vo vztahu k zakladaniu politickych stran

Slobodn¢ zakladanie politickych stran, ktoré v zakonnej uprave predpoklada aj
proces registracie, ktory je sam osebe obmedzenim pripastajicim dokonca korekciu
prostrednictvom verejného sudnictva (pravomoc vSeobecného sudu na preskiimanie
upozornenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky na nedostatky navrhu na registraciu
politickej strany), méze a niekedy musi obsahovat’ obmedzenia. Ak by sa pripustila uplna
sloboda zakladania politickych stran bez akychkol'vek formélnych a materidlnych
obmedzeni, dosSlo by k popretiu principov pluralitne; demokracie a zaujmov politickych

stran z hl'adiska ochrany ich prav.

Ulohou préava je preto upravit' nielen Gstavny, ale i zdkonny rdamec realizicie prava
zdruzovat’ sa v politickych strandch a tiez rdmec Cinnosti (postavenia) politickych stran
s dorazom na to, aby neboli ohrozené také principy demokracie, ako je pluralita, princip
vac¢Siny a ochrany menSin, rovnost, pripadne konsenzus. Zakonna uprava ma dbat’ na to,
aby sa dala vykladat' a pouzivat v sulade s umoznenim a ochranou slobodnej sutaze
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Vyznamnym tUstavnym principom, ktory sa
musi reSpektovat’ pri zakonnej Uprave, je aj to, ze politické strany a politické hnutia su
oddelené od Statu, to znamend, Ze sa musi reSpektovat aj urCity samospravny princip
zakladania politickych stran, ktory sa presadzuje cez autondémiu vodle zakladatelov,

buducich €lenov politickych stran.
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Obmedzenie prava zakladat’ politické strany a politické hnutia a zdruZzovat’ sa v nich
ako jedného zo zadkladnych politickych prav je pripustné rovnako ako obmedzenie inych
zakladnych prav. Zakonodarca je povinny prijat’ zdkon, obmedzenie musi platit’ rovnako pre
tie ist¢é pripady a obmedzenie nesmie narGSat’ podstatu a zmysel obmedzovaného
zékladného prava (aj slobody). To vyplyva z ¢l. 13 ods. 3 a 4 Gstavy a vztahuje sa to aj na

uplatnenie obmedzeni podl'a ¢l. 29 ods. 3 tstavy.

Z dovodu, aby obmedzenie zdkladného prava zdruzovat sa v politickych stranach
nenaruSalo podstatu a zmysel tohto zdkladného prava, ustava vymedzila predpoklady
takéhoto obmedzenia v €l. 29 ods. 3. Ak st tieto predpoklady (hoci spojené len s niektorym
z legitimnych cielov) obmedzenia zdkladného prava zdruzovat sa v politickych strandch
splnené, potom prijatiec zakona, ktory obmedzuje toto zékladné pravo, je primeranym

a nevyhnutnym pocinom zékonodarcu.

3. Doterajsia judikatura ustavného sudu a nevyhnutné opatrenia

na obmedzenie zdkladnych prav

Ustavny sad sa vykladom a pouZivanim &l. 29 ods. 2 a 3 ustavy doposial’ priamo
nezaoberal. Vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa vSak uz zaoberal nevyhnutnostou opatreni
sluziacich na obmedzenie zdkladného prava alebo slobody v spojitosti s inym zdkladnym

pravom (Cl. 26 Gstavy).

Ustavny sad vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 28/96 pri posudzovani
nevyhnutnosti opatreni na obmedzenie zékladného prava alebo slobody vychéadzal z toho, ze
«termin nevyhnutny ,,nema taka flexibilitu, aby obsahoval vyznam vyrazov uzitocny,
primerany alebo ziaduci. Vztahuje sa len na existenciu nalichavej spoloCenskej potreby
vykonat' dany zésah“... Pritom obmedzenie ... nemozno pokladat za nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti, ak nie je primerané sledovanému legitimnemu cielu; pri
urovani rozsahu obmedzenia nie je dolezity iba ciel sledovany obmedzenim, ale aj

podstata prava, ktoré sa ma obmedzit’...»
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V rozhodnuti sp. zn. PL. US 15/98 tGstavny sud vyslovil, Ze ,,obmedzenie prava na
informacie je dovolené len vtedy, ak sa splni formalna podmienka a dve kumulativne
materidlne podmienky. ... Prvou materialnou podmienkou je poziadavka, aby obmedzenie
sluzilo na ochranu prav a slobdd inych alebo sa nim musi chranit’ bezpe€nost’ Statu, verejny
poriadok, verejné zdravie alebo mravnost. Na splnenie prvej materialnej podmienky staci
preukdzanie existencie jedného z citovanych zaujmov. Druhou materidlnou podmienkou je
podmienka nevyhnutnosti prijat¢ho opatrenia.“ Pri vyklade tychto podmienok ustavny sud
opat’ odkazal na rozhodnutia Eurépskeho stdu pre I'udské prava a d’alej uviedol, Ze termin
nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti ,,mozno vysvetlit' ako naliehavil spoloc¢ensku
potrebu prijat’ obmedzenie zdkladného prava alebo slobody. Obmedzenie prav a slobdd je

nevyhnutné, ked’ mozno konstatovat’, Ze ciel’ obmedzenia inak dosiahnut nemoZzno.*

Vyuzitim citovanej judikatury ustavného sidu na pripad obmedzenia prava podla
¢l. 29 ods. 2 Gstavy mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto pravo mozno obmedzit’ len:
- spOsobom ustanovenym zakonom,
- za uCelom dosiahnutia aspon jedného z ciel'ov taxativne ustanovenych v ¢l. 29
ods. 3 Ustavy a
- ak je to nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela (ktorého realizaciu

vyzaduje naliehavé spolocenska potreba a nemozno ho uskutocnit’ inak).
II1.
Zavery

1. Narodna rada ako jediny zdkonodarny organ v Slovenskej republike je opravnena
prijimat’ aj také zdkony, ktorymi sa zasahuje do existencie a Zivota politickych stran. Tieto
zasahy vSak musia v kazdom pripade reSpektovat’ tstavné podmienky vyjadrené priamo
v Gstave, ako aj ostatné ustavné hodnoty, ktoré maji vyznam pre utvaranie demokratického
politického systému. Akceptujic Ustavni reglementaciu roly politickych stran musi aj
zakonna uprava prispievat’ k naplneniu tejto ulohy. V tejto spojitosti nemozno opomenut’, ze
politicky systém je zalozeny na slobodnej stitazi politickych sil v demokratickej spolo¢nosti

(¢l. 31 ustavy). NemoZno obist’ ani tstavne vyjadreny princip oddelenosti politickych stran
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od §tatu (€l. 29 ods. 4 Gstavy). Rovnako nemozno opominat’, Ze politické strany vznikaju
v ramci pravneho Statu (Cl. 1 astavy), ktorého principy sa musia premietat’ aj do slobodného,

dobrovol'ného a nad ustavny rdmec neobmedzeného vzniku politickych stran.

Clanok 29 ods. 2 Gstavy vyjadruje jednu zo zakladnych Gstavnych poziadaviek na
vytvaranie politickych stran, a tou je demokraticky princip ich slobodného vytvarania, ktory
nemdze byt zdkonom obmedzeny inak nez za splnenia predpokladov uvedenych v ¢l. 29

ods. 3 tstavy.

2. Zakonodarca pri prijimani zakona &. 404/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopiia
zékon €. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni
neskorsich predpisov neuviedol Ziaden z cielov ustanovenych v €l. 29 ods. 3 ustavy, ktory
by sa musel zdkazom viacndsobného Clenstva chranit’ v dosledku naliehavej spolocenske;j
potreby, pricom tento ciel’ by sa nedal inak dosiahnut’. Zo strany zakonodarcu teda chyba
zdovodnenie tohto zasahu do demokratického principu slobodného vytvarania politickych

stran.

Ustavny sud venoval pozornost’ obsahu zédkazu viacnasobného &lenstva v politickych
stranach v zakone &. 404/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zdkon ¢&. 424/1991 Zb.
o zdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov
iba z aspektu €l. 29 ods. 2 tstavy a €l. 29 ods. 3 ustavy bez toho, aby mohol vyhodnotit

zamer zdkonodarcu pri prijimani napadnutého ustanovenia zdkona o politickych stranach.

Princip demokratického a slobodného vytvarania politickych stran vyjadruje ¢1. 29
ods. 2 ustavy, v zmysle ktorého obCania maju pravo zakladat’ politické strany a politické
hnutia a zdruZzovat' sa v nich. Podla ustavného sudu tento ¢lanok ustavy potvrdzuje
slobodné rozhodovanie ob¢ana o tom, ¢i vyuZije svoje zdkladné prdvo na zdruZovanie
v politickych strandch a v akom rozsahu. Tato sloboda rozhodovania vSak nemo6ze byt
obmedzena len preto, ze obCan je uz ¢lenom inej politickej strany. RieSenie tejto otazky by
nemal chranit’ Stat, ale politickd strana. Podla vSeobecne prevladajacich poznatkov
a politickej (Ustavnej) praxe je totiz postacujuce, ak zadkon obsahuje tUpravu o ¢lenstve

(podmienkach vzniku a zéaniku), a ostatné otazky, konkrétne to plati aj pre zékaz
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viacnasobného cClenstva v politickych stranach, st vecou pristupu politickej strany (a jej
clenov) k zlucitelnosti alebo nezlucitel'nosti Clenstva v tejto strane s c¢lenstvom v inegj

politickej strane.

3. Zakaz viacnasobného clenstva v politickej strane v zakone €. 404/2000 Z. z.,
ktorym sa meni adoplia zédkon & 424/1991 Zb. o zdruZovani v politickych stranach
a v politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov je podla nazoru ustavného stdu
formulovany tak (ustanovenie o nepripustnosti ¢lenstva v inej politickej strane, ktoré je
povinnou sucastou stanov), ze mozno urobit’ zaver, Ze toto obmedzenie nie je v ziadnej
vecnej suvislosti s ochranou bezpecnosti $tatu, s ochranou verejného poriadku
a s predchddzanim trestnym ¢inom. Preto nie je potrebné zaoberat’ sa tymito predpokladmi

obmedzenia zakladného prava zdruzovat sa v politickych stranach.

Osobitnt pozornost’ vSak Ustavny sud venoval otazke, ¢i tento zékaz nie je

nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti so zretel'om na ochranu prav a slobod inych.

Podstatu, zmysel a ciel’ ¢lenstva obCana v politickej strane mozno vyvodit z § 1
ods. 1 zédkona o politickych stranach, v ktorom sa uvadza: ,,ObCania maji pravo sa
zdruzovat’ v politickych stranach a v politickych hnutiach (d’alej len ,,strany a hnutia®).
Vykon tohto prava sluzi ob¢anom na ich Gc¢ast’ na politickom Zivote spolo¢nosti, najmé na

vytvarani narodnej rady a orgdnov izemnej samospravy.*

Nepripustnost’ Clenstva v inej politickej strane mozno analyzovat, ak uvazujeme
o obmedzeni v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutnom na ochranu prav a slobod inych, len
v spojitosti s ochranou a zabezpecenim prav inych vyplyvajacich z ¢l. 30 ods. 1 a 4 Gstavy a
zékona ¢. 80/1990 Zb. o vol'bach do Slovenskej narodnej rady v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o volbach®) a zdkona €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy

obci v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,volebné zakony*).

Ochrana pasivneho a aktivneho volebného prava upraveného v ¢l. 30 ods. 1 a 4
ustavy vSak podla nazoru uUstavného sidu nevyzaduje zadkaz viacnasobného Cclenstva
v politickej strane. Volebné¢ zadkony obsahuju dostatok zaruk na to, aby sa tieto prava

realizovali a zabezpeCovali bez ohl'adu na to, ¢i kandidat na funkciu v zastupitel'skej
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demokracii je v jednej alebo vo viacerych politickych strandch. Vyplyva to z viacerych
ustanoveni volebnych zdkonov. Kandidat na poslanca narodnej rady musi podl'a § 17 ods. 9
zdkona o volbach ku kandidatnej listine prilozit’ vlastnoru¢ne podpisané vyhldsenie, ze
suhlasi s kandidatirou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nie s mu zname prekazky
voliteI'nosti a potvrdenie o ¢lenstve v strane alebo Cestné vyhlasenie, ze nie je ¢lenom
nijakej politickej strany. Pri voI'bach do obecného zastupitel'stva musi byt podl'a § 16 ods. 8
zékona ¢&.346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich
predpisov ku kandidatnej listine pripojené vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie kandidata, ze
stihlasi so svojou kandidatarou a nedal sthlas na to, aby bol uvedeny na inej kandidatne;
listine. V pripade preskimania kandidatnych listin podl'a § 18 zakona o vol'bach a zistenia,
ze kandidat je uvedeny na viacerych kandidatnych listinach, dochadza k vyciarknutiu takého

kandidata na vSetkych kandidatnych listinach.

Na zéklade tychto predpokladov kazdy voli¢ mdZe mat’ istotu, ze voli kandidata,
ktory v tom istom ¢ase nie je voliteI'ny na inej kandidatnej listine, bez ohl'adu na to, ¢i je
alebo nie je v inej politickej strane nez tej, ktord ho kandidovala. Povolebné dosledky
viacnasobného ¢lenstva uZ nemaju relevantny vyznam pre ochranu a realizaciu prav podla
¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy, pretoze aktivita, posobenie a Cinnost’ uz zvolenych kandidatov nie
st vobec zavislé na ich viacnasobnom c¢lenstve v politickych strandch, ako to napokon
v ustavnej praxi dokazuju tzv. nezavisli poslanci alebo poslanci, ktori sa eSte pocas trvania
svojho mandatu stavaju ¢lenmi inych politickych stran. Tieto désledky st len nepriamym
produktom slobodnej sutaze politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Tieto dosledky
nemoéze samy osebe odovodnit’ nepripustnost’ (zakaz) viacndsobného Clenstva v politickej
strane, tak ako bola ustanovena v zakone ¢. 404/2000 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
C. 424/1991 Zb. o zdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutiach v zneni
neskorSich predpisov, a v tejto spojitosti preto neexistuje nalichava spolocenskad potreba

prijat’ zdkonny zékaz viacnasobného Clenstva v politickych stranach.

Tieto vychodiskd a zavery viedli Gstavny sud k tomu, aby rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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