SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 343/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. oktobra 2009
predbezne prerokoval staznost’ D. P., N., t. €. vo vizbe N., zastupeného advokatmi JUDr.
M. K. a JUDr. R. F., obaja N., vo veci namietan¢ho porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu zaruéeného v €. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009 a uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009 a takto

rozhodol:
Staznost D.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std“) bola 8. septembra
2009 dorucena staznost' D. P., N., t.&. vovizbe N. (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie zakladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) uznesenim Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny sud®) sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009 a uznesenim Krajského sudu v
Nitre (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany pre zlo¢in
podvodu spachany spolupachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a) a c¢)
zékona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny

zakon®) a iné.

Uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 18/2009 zo 6. februara 2009 bol st’azovatel
vzaty do vdzby, ktord zacala plynat od 3. februara 2009.

Okresny sud na zaklade navrhu Okresnej prokuratury v Nitre (d’alej len ,,okresna
prokuratura®) ¢. k. 1 Pv 71/2009-99 z 31. jula 2009 uznesenim sp. zn. 3 Tp 155/2009
predizil lehotu trvania vizby stazovatel'a do 19. oktobra 2009.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného siidu podal stazovatel’ staznost, ktora krajsky

sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009 zamietol.

Podl'a nédzoru stazovatela uvedenymi uzneseniami vSeobecnych sudov doslo
k poruseniu jeho zidkladného prava na osobnu slobodu zaru¢ené¢ho v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
Gstavy, a to tym, Ze ,, Okresny siud Nitra ako aj Krajsky sid v Nitre nerozhodli o predizeni

lehoty vizby v sulade so zakonnymi dévodmil...) .

Stazovatel’ d’alej okrem iného uviedol:

,, Okresny sud v Nitre ako aj Krajsky sud v Nitre pri svojom rozhodovani o navrhu na
predizenie vizby sa vébec nezaoberali otizkou zdkonnych dévodov predizenia vizby
vzmysle ust. § 76 ods. 3 Tr. por.(...) Ako vyplyva z odovodnenia uzneseni oboch sudov
predizenie lehoty vizby je odévodnené skutocnostou, Ze v zmysle § 71 ods. 1 pism. b), c)
Tr. por. existuju dovody a nadalej odovodnuju obavu, ze obvineni by v pripade prepustenia
na slobodu konali sposobom ako to predpokladaju tieto ustanovenia.

Podla méjho ndzoru ako aj zo zakonného znenia jednoznacne vyplhva, Ze
najpodstatnejSou skutocnostou pri predlzovani lehoty vdzby je existencia skutocnosti, Ze pre
obtaznost veci alebo z inych zdvaznych dovodov nebolo mozné vySetrovanie v zdkladnej

lehote viizby ukoncit. Tu by som chcel poukadzat na skutocnost, Ze vysetrovanie vo veci bolo
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v tejto lehote riadne ukoncené, vysetrovatel ukoncil vec prestudovanim vySetrovacieho
spisu a navrhom na podanie obZaloby prokurdtorovi. Okresny ako aj krajsky sud sa otazkou
obtaznosti veci sa vobec nezaoberali a podla mojho ndzoru, keby sa touto vecou zaoberali,
tak by v Ziadnom pripade nemohlo déjst k predizeniu lehoty vizby, pretoze sa jednd podla
uznesenia o vzneseni obvinenia o Standardny pripad trestného cinu podvodu. Rovnako by k
predizeniu lehoty vizby nemohlo déjst z tohto dévodu necinnosti vySetrovatela, ktory 3, 5
mesiaca nevykonal Ziadny ukon, na navrhované ukony mal vySetrovatel dostatok casu a
mohol ich riadne vykonat v priebehu vysetrovania a v tejto suvislosti poukazujme na to, Ze
vySetrovacie ukony neboli vykonané od 6. 2. 2009 do 3. 3. 2009, od 23.4. 2009 do 1. 6.
2009, od 1. 6. do 25. 6. 2009 a od 25. 6. do 22. 7. 2009. Ukoncenie vySetrovania
vySetrovatel’ potvrdil i v uradnom zazname pri preStudovani vySetrovacieho spisu, kde
uviedol, zZe boli vykonané vsetky potrebné ukony na skoncenie vysetrovania. Takisto
navrhované ukony - svedecke vypovede vykonal vysetrovatel za jeden den dna 02. 02. 2009.

Tieto pochybenia sudov su len vysledkom nezdkonného postupu vySetrovatela v
pripravnom konani, na c¢o poukazujeme, zZe 22. 7. 2009 vySetrovatel osobne dorucil do
kancelarie mojho obhajcu Uznesenie vySetrovatela zo dna 10. 07. 2009 o pribrati znalca
Ing. J. V. za ucelom zistenia hodnoty stavebnych strojov s pokynom, Ze znalec ma posudok
vypracovat - podat do 20. 7. 2009. Podla vyjadrenia znalca tento odovzdal vysetrovatelovi
do spisu znalecky posudok dna 20. 7. 2009. Rovnako je v uvedenom Uzneseni uvedené, zZe
hodnota sa ma tykat strojov, ktoré boli odcudzené v dobe od 1. 9. 2008 do 31. 12. 2008.
Toto pochybenie vysetrovatela bolo v tom. Ze samotné uznesenie obhajcom dorucoval az po
tom, ked boli posudky vypracované a boli vySetrovatelovi dorucené do spisu a tymto
konanim vySetrovatel odnal moznost obhajcom ako i obvinenym vyjadrit sa k
vykonavanému dokazu, podat’ staznost voci uzneseniu o pribrati znalca. Po predlozeni veci
vySetrovatelom na prokuraturu s navrhom na podanie obzaloby bol pripad prokurdatorom
vrateny spdt vySetrovatelovi na doSetrenie, kde prokurator nariadil vysetrovatelovi vykonat
Sest iikonov a to vysluch svedkov. Ndsledne na to prokurdtor podal Ziadost na predizenie

lehoty viizby. *

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti na

d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., 1. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu v Nitre sp. zn. 3 Tp 155/2009 zo dna
12. 8. 2009 a Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5 Tpo 36/2009 zo dna 19. 8. 2009 bolo
porusené pravo stazovatela D. P.(...) uvedené v ¢lanku 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie Okresného sidu Nitra
sp. zn. 3 Tp 155/2009 zo dna 12. 8. 2009 a Krajského sudu Nitra sp. zn. 5 Tpo 36/2009 zo
diia 19. 8. 2009, na zdklade ktorych bola prediZenti lehota vizby stazovatelovi D. P.(...)

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zékladnych prav
alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiucich z medzindrodnej
zmluvy, ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

V prvom rade je potrebné poznamenat’, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude
je ustavny sud viazany navrhom stazovatela, ktory je v tomto pripade zastupeny
kvalifikovanymi pravnymi zastupcami. Preto v danej veci ustavny sud rozhodoval
o poruseni tych prav (¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy) a v suvislosti s tymi rozhodnutiami
(uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009 a uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009), ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel
domadhal v ndvrhu na rozhodnutie, t. j. v petite staznosti. Tvrdenie o poruseni inych prav
(pravo na ,bezprietahové®“ konanie) a v inych konaniach (t.j. v pripravhom konani
vedenom vysSetrovatelom Policajného zboru), ktoré stazovatel uvadza v texte st'aznosti
mimo petitu, je podla nazoru ustavného sudu potrebné povazovat iba za sucast

argumentacie stazovatela (IIl. US 149/04, II. US 65/07).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudzoval iba ndmietku staZovatela o poruseni
jeho zakladného prava na osobnl slobodu zarufeného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tUstavy
uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009 a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009, ktorymi bolo rozhodnuté o prediZeni lehoty

trvania vizby st'azovatel’a do 19. oktobra 2009.

1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009

Pokial' ide o néamietku porusSenia zakladného prava stazovatela rozhodnutim

okresného sudu, Gstavny sud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity
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pravomoci ustavného sudu [¢l. 127 ods. 1 tustavy ,,(...) ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sad“] je Ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktorda namieta porusenie svojho zakladného prava, musi
reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktory
je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

I1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podla § 72 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®) rozhodnutim o vidzbe sa rozumie

rozhodnutie o navrhu na prediZenie lehoty vizby obvineného.

Podl'a § 83 ods. 1 Trestného poriadku proti rozhodnutiu o vdzbe je pripustna
staznost’. St'aznost’ nie je pripustna, ak o vizbe rozhoduje odvolaci std alebo dovolaci sud,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Podl'a § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre
a) nespravnost’ niektorého jeho vyroku,
b) zrejmy rozpor vyroku s odovodnenim, alebo
¢) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré¢ uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie mohlo

sposobit’ nespravnost’ niektorého vyroku uznesenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel’ sa mohol, a ako z obsahu staznosti vyplyva, tto
moznost aj vyuzil, domodct’ ochrany svojich prav podanim staznosti proti uzneseniu
okresného sudu z 12. augusta 2009, o ktorej bol opravneny rozhodnut a v konecnom

désledku aj rozhodol krajsky sud.

Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucéinnych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takto staznost odmietnut’ z ddvodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti istavny sid po predbeznom prerokovani staznost’
v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim Kkrajského siudu

sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009

Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta
2009 porusil jeho zakladné prava zaruCené v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy tym, Ze zo strany
vieobecnych sudov, a teda aj krajského stdu, sa pri rozhodovani o prediZeni lehoty trvania
vizby stazovatela nezaoberali otazkou obtaznosti veci, pre ktord nebolo mozné trestné
stihanie skoncit’ tak, ako to vyzaduje § 76 ods. 3 Trestného poriadku. Preto nemozno

povazovat rozhodnutie o predlZeni lehoty trvania vdzby stazovatel'a za zdkonné.

Podla judikatury ustavného sudu je v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
tykajucich sa prava na osobnu slobodu obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie,
v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zdkonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezakonnd, ako aj pravo nebyt vo vidzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutna, resp. primerani dobu, alebo byt prepusteny pocCas konania (obdobne

11. US 7/00, I11. US 255/03, 11L. US 199/05).

Krajsky sad oznaCenym uznesenim sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009
zamietol staznost’ stazovatela (ale aj spoluobivneného) proti uzneseniu okresného stidu
sp. zn. 3 Tp 155/2009 z 12. augusta 2009, ktorym bola lehota trvania vdzby stazovatela
(a spoluobvineného) prediZena do 19. oktobra 2009. Z oddvodnenia uznesenia krajského
sudu vyplyva:

,,Po preskumani spisového materidlu krajsky sud dospel k zdveru, Ze konkrétne
skutocnosti, na ktoré poukdzal prokurdtor v ndavrhu na predizenie lehoty trvania vizby
u obvinenych a ktoré odovodnuju existenciu dévodov vizby podla § 71 odsek 1 pism. b), c)
Tr. por. existuju a nadalej odovodnuju obavu, Ze obvineni by v pripade prepustenia na
slobodu konali spésobom ako to predpokladaju vyssie uvedené ustanovenia Trestného

poriadku. K dévodom vizby u oboch obvinenych sa vyjadril krajsky sud vo svojich
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rozhodnutiach(...) v pripade obvinené¢ho D. P. zo dna 26. 06. 2009, sp. zn. 5 Tpo/27/2009,
ktorym zamietol jeho staznost proti uzneseniu o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z
vizby na slobodu. S dovodmi vyssie citovanych uzneseni sa i v danom Stadiu trestného
konania krajsky sud v plnom rozsahu stotoZnuje.

V danom pripade je splnend i materialna podmienka predpokladand ustanovenim
§ 76 ods. 3 Tr. por., pretoze prepustenim obvinenych na slobodu by ich konanim mohlo byt
zmarené, resp. podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, a preto bolo na
mieste rozhodmit o predlzeni doby trvania viizby u oboch obvinenych a to z dévodov, ktoré
sii uvedené v navrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby u oboch obvinenych.
Zakonna lehota trvania vizby v pripravnom konani obom obvinenym konci diiom 03. 09.
2009 a na ukony, ktoré je potrebné vo veci vykonat, a to vypocutie viacerych svedkov
a znalca, postaci lehota, o ktorii pozaduje vizbu prediZit okresny prokurdtor a to do 19. 10.
2009. Vzhladom na pravau kvalifikaciu konania obvinenych, existenciu dovodného
podozrenia zo spdchania skutku popisaného v uzneseni o zacati trestného stihania a v
uzneseni o vzneseni obvinenia a vzhladom na skutkové okolnosti, je mozné konstatovat, Ze
doba, po ktoru trva trestné stihania a to od 02. 02. 2009, nie je neprimerane dlhou lehotou,
ktora by odovodnovala zaver o existencii prietahov v konani zo strany organov cinnych

‘

v trestnom konani.

Z oddvodnenia navrhu okresnej prokuratiry na prediZenie trvania lehoty vizby
¢.k.1 Pv 71/2009-99 z 31. jula 2009, na ktory krajsky sud vo svojom rozhodnuti
poukazuje, okrem in¢ho vyplyva:

,, VySetrovanie vykondvané v ramci pripravného konania v danej trestnej veci viak
nemohlo byt doposial’ ukoncené, nakolko pocas jeho priebehu neboli zistené a objasnené
vSetky skutocnosti majuce vplyv a celkové objasnenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na riadne skoncenie pripravného konania, v dosledku ktorych vyvstala
potreba realizacie dalsich procesnych ukonov.

S poukazom na vyssSie uvedené je v danej trestnej veci potrebné v ramci pripravného
konania este vykonat nasledujuce procesné ukony a to opdtovne vypocut poskodeného J. B.,
svedka Ing. P. B., PhD., svedka P. B., svedka J. K., svedka P. B., ako aj vypocut’ svedka
Mgr. JUDr. D. S., ktory bol poskodenou J. S. a poskodenym R. M. zbaveny povinnosti

zachovavat mlcanlivost.



Taktiez je potrebné vypocut znalca Ing. J. V., ktory sa vo svojom vysluchu vyjadri k
otazkam vo vztahu k nim vypracovanym znaleckym posudkom. (...)

S odvolanim sa na hore menované okolnosti je nutné konstatovat, Ze v danej trestnej
veci nebolo mozné pre jej obtiaznost trestné stihanie skoncit v lehote 6 mesiacov, pricom
zdroven prepustenim obvineného(...) na slobodu hrozi, Ze bude podstatne stazZené
dosiahnutie ucelu trestneho konania, nakolko mam za to, Ze u obvineného(...)
v nezmenenom rozsahu trvaju dovody vizby podla § 71 odsek 1 pismeno b), pismeno c)

Trestného poriadku(...)

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

Podstatu staznosti tvori namietka, Ze okresny sud a ani krajsky sud sa otdzkou
obtaznosti veci, pre ktor nemohlo byt trestné stihanie skoncené a ktora je zakonnou

podmienkou predlzenia lehoty vidzby v pripravnom konani, vobec nezaoberali.

Podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZit' lehotu vizby mozno len vtedy, ak

navrh podl'a odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obt’aznost’ veci alebo z inych
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zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, ze

bude zmaren¢ alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.

Podl'a judikatiry vSeobecnych sudov obtaznost veci spoCiva v zlozitosti,
komplikovanosti, a tym aj v Casovej naro€nosti nalezité¢ho zistenia skutkového stavu veci,
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (rozhodnutie R 24/1999 Zbierka sudnych

rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky).

Ustavny sid konstatuje, Ze z uznesenia krajského sudu vyplyva, ktoré skutodnosti
tvorili podklad na jeho rozhodnutie a k akému pradvnemu zdveru odévodnenému skutkovymi
okolnostami dospel. Ked’ze tulohou ustavného sidu je sledovat, ¢i vSeobecné sudy
v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odévodnené
a C1 nenesu znaky arbitrarnosti vyustujice do poruSenia niektorého zo zakladnych prav
a slobod, nemo6ze zasahovat' do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej
perspektivy mozno pokladat’ za udrzateI'né. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie
krajského sudu z hladiska stazovatelovej ndmietky o neexistencii zdkonnych dévodov
dalSiecho trvania vizby javi ako akceptovatelné. Pri oddvodneni dalSieho trvania
stazovatel'ovej vazby do 19. oktobra 2009 sa krajsky sud stotoznil s vyjadrenim okresného
prokuratora o potrebe doplnenia dokazovania (vysluchy Siestich svedkov a stidneho znalca).
Krajsky sud zaujal postoj aj vo vztahu k stazovatelovej ndmietke o moznosti vykonania
procesnych ukonov orgdnmi ¢innymi v trestnom konani v skorSom ¢asovom obdobi a de
facto zdoraznil, ze ,,doba, po ktoru trva trestné stihanie(...) nie je neprimerane dlhou
lehotou, ktora by odovodiiovala zaver o existencii prietahov v konani zo strany organov
cinnych v trestnom konani“. Krajsky sud pritom akcentoval potrebu zabezpecit’ vykonanie
potrebnych procesnych ukonov prostrednictvom prediZenej vizby stazovatela, a to aj
s prihliadnutim na charakter trestnej ¢innosti, t. j. pravnu kvalifikaciu konania obvinenych
(teda aj stazovatel'a), d’alej s prihliadnutim na dévodné podozrenie zo spachania stthaného

skutku obvinenymi a skutkové okolnosti pripadu.

Pokial’ ide o fakt, ze krajsky sud v dovodoch vizby [podl'a § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku] napadnutého rozhodnutia odkézal na ndvrh okresnej prokuratiry a na

odovodnenie svojich predoslych rozhodnuti, tstavny sud uvadza, ze spdsob takejto
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formulacie odovodnenia z hladiska jeho preskiimatelnosti povazuje za pripustny, pretoze
obsah navrhu a predchddzajucich rozhodnuti je dotknutym strandm zndmy ich ozndmenim,

pripadne moze byt znamy vyuzitim instititu nazretia do spisu (obdobne III. US 241/07).

Po preskimani sposobu a rozsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetnej staznosti, sa ustavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uéelu, podstaty a zmyslu. Ustavny std sa vzhl'adom
na uvedené skuto¢nosti nedomnieva, ze by skutkové alebo pravne zévery krajského stdu
bolo mozné kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak nezlucitel'né

s oznacenym ¢lankom ustavy.

Ustavny sid je preto toho nazoru, Ze namietanym rozhodnutim krajského studu
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 36/2009 spocivajucom v rozhodovani o staznosti proti
uzneseniu okresného stdu o prediZeni lehoty trvania vizby stazovatela nedoslo k takému
poruSeniu stazovatelovho zakladného prava zaruceného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ktoré

by znamenalo ipso facto porusenie prava na osobnu slobodu.

Ustavny sid sa priklana k nazoru, Ze krajsky sad pri odévodiiovani svojho
rozhodnutia neopomenul tvrdenia stazovatela proti svojmu ponechaniu vo vézbe a jeho
namietky jasne koncipoval. Aj ked’ krajsky sud nedal stazovatel'ovi vyCerpavajucu odpoved’
k nastolenym problémom, s prihliadnutim na to, ¢o ustavny sud uviedol v predchddzajuicom
texte, je potrebné rozhodnutie krajského sidu ako celok povazovat z hladiska jeho

preskimatel’nosti za akceptovatelné.

Podla ustalenej judikatury ustavného sudu o zjavnej neopodstatnenosti st’aznosti
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide
o krajsky sud rozhodujuci o prediZeni lehoty trvania vizby) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu

a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
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dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost’, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

Z citovaného odévodnenia rozhodnutia krajského sudu nemozno vyvodit, Ze by sa
nevysporiadal s pravne relevantnymi argumentmi v suvislosti s rozhodovanim o vézbe (jej
d’alSom trvani) stazovatela, a podl'a nazoru ustavného sudu st tieto oddévodnenia

ustavnopravne akceptovatelne.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud nepovazuje uznesenie krajského stidu

sp. zn. 5 Tpo 36/2009 z 19. augusta 2009 za arbitrarne alebo zjavne neodovodnené.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost v tejto Casti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2009
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