SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 234/08-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost P.V., B.V. aE.V. vSetci bytom B., zastipenych
advokatkou JUDr.1.S.,B., vo veci namietaného porusenia ich zikladného prava
na nedotknutelnost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 111/06 a jeho uznesenim
z 21. augusta 2006 a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 148/08 a jeho uznesenim z 3. juna 2008 a takto

rozhodol:

Staznost P. V.,B.V.aE. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. jina 2008
dorucend staznost’ P. V., B. V. a E. V. (d’alej aj ,,staZovatelia*), ktorou namietaji poruSenie
svojho zakladného prava na nedotknutelnost’ obydlia podla ¢&l.21 ods. 1 az 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom Okresné¢ho stdu Bratislava III (d’alej

len ,,okresny sud“) vkonani vedenom pod sp.zn. 21 C111/06 ajeho uznesenim



z21. augusta 2006 a postupom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad*)

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 148/08 a jeho uznesenim z 3. juna 2008.

Stazovatelia v staznosti uviedli, Ze 9. mdaja 2005 wuzavreli zmluvu o uvere
«so spolocnostou E., s.r.o., B. (dalej len ,E.*) znejucu na sumu 900 000 Sk. Sucasne
uzavreli... dna 9. mdaja 2005 so spolocnostou E. zmluvu o zabezpecovacom prevode
vlastnickeho prava k bytu (...), kde ako rodina prezili vyse 20 rokov a tento byt je ich
Jjedinym obydlim.

Stazovatelia sa zaviazali spolocnosti E. splacat’ uver po dobu 20 rokov v splatkach
po 11.250,- Sk mesacne a na zabezpecenie pohladavky previedli byt v hodnote cca 3,5 mil.
Sk. Po prvych splatkach z dovodu ndhlej financnej tiesne (manzel a syn pani V. prisli obaja
naraz o pracu) poziadali stazovatelia spolocnost E. o moznost odkladu splatky.

Rodina V. sa chcela dohodnut so spolocnostou E. na zmene splatkového kalendara,
telefonicky vsak nebolo mozné dosiahnut dohodu. Na adrese uvedenej ako sidlo
spolocnosti... nebolo mozné nikoho zo spolocnosti zastihnut. Spolocnost’ vybera len raz
do tyzdna schranku. Osobné stretnutie nebolo mozné uskutocnit.

Po 4 mesiacoch zo sumy 900.000,- Sk je od stazovatelov pozadovanych uz
2,677.500,- Sk apo 8 mesiacoch uz sudny exekutor na zdklade notdrskej zapisnice
vymaha uz 6,938.461,- Sk. Tato suma bola napocitand v zmysle zmluvnych podmienok
(do pozornosti ddavame najmd bod ¢. 10.1 zmluvy o uvere, podla ktorého je veritel
opravneny pozadovat v pripade omeSkania ktorejkolvek splatky, okamzité jednorazoveé
zaplatenie celej nesplatenej casti uveru, vrdtane dohodnutych urokov - teda urokov,
za obdobie 20 rokov vo vyske 1,800.000,- Sk!), ktoré su v zjavnom rozpore s dobrymi

mravmi. ».

Stazovatelia sa zmienili o tom, Ze maju k dispozicii jeden milion korun, ktorymi
checeli achct splnit dlh, ale suma, ktord je od nich veritefom pozadovand, je

niekol'’konasobne vyssia.

V d’alSom priebehu tejto zélezitosti (asi sedem mesiacov po poskytnuti tiveru) veritel

stazovatelom oznamil, Ze chce predat’ byt, v ktorom byvaji, a v nadvdznosti nato ich



zérovenl vyzval, aby ho v lehote siedmich dni vypratali. Na tito vyzvu stazovatelia
odpovedali zaslanim navrhu na jednorazové vyrovnanie podlZznosti, na ktort vSak veritel
vobec nereagoval a poveril svojho pradvneho zéstupcu podanim ndvrhu na vykonanie
exekucie. Aj d’al§i navrh stazovatelov na vyrovnanie ich zavdzku voci veritel'ovi ostal

bez odozvy, resp. reakciou na neho bola d’alSia vyzva na vypratanie bytu.

Veritel’ napriek snahe staZzovatel'ov vyrovnat’ dlh ,,v primeranej vyske“ na zaklade
zmluvy z 1. februara 2006 ich byt odpredal, a to za sumu 906 000 Sk obchodnej spolo¢nosti
R., s. 1. 0. Stazovatelia pritom tvrdia, ze trhovd hodnota bytu predstavovala v ¢ase jeho

predaja priblizne 3 a pol milidna slovenskych kortn.

V tejto situdcii podali stazovatelia 24. februara 2006 ndvrh na vydanie predbezného
opatrenia, ktorym sa domadhali, aby bolo novému vlastnikovi ich bytu, obchodnej

spolo¢nosti R, s. 1. 0., zakdzané nakladat’ s bytom, ktorého boli pdvodnymi vlastnikmi.

Diia 29. méja 2007 bol byt stazovatelov sidnou exekutorkou vypratany a kl'ice
od neho odovzdané jeho novému majitel'ovi - obchodnej spolo¢nosti R., s. 1. 0. V stvislosti
s tym stazovatelia poznamenavaju, Ze na ich ochranu , nezasiahla ani Policia a sudna
exekicia pod zamienkou zabezpecenia hnutelnych veci za ucelom ich predaja skoncila
uplnym vypratanim bytu staZovatelov, napriek tomu, zZe sud na takyto sposob exekiicie
poverenie nevydal. Otdzka proporcionality (primeranosti) uplne zlyhala a staZovatelia
skoncili bez strechy nad hlavou bezcitnym pristupom aj Statnych zloZiek.

Po staznosti na Policii, Ze exekucia nebola sudom povolena na vypratanie bytu,
vylomili stazovatelia zamok a vratili sa do svojho obydlia. Spolocnost' R. s. r. o. ich z bytu

nasilne delozovala. “.

Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatelia byvaji v sGCasnosti za stiesnenych
podmienok v jednoizbovom byte, ato ,,po kope tri generdcie, vrdtane 10-rocnej
Skolopovinnej vaucky. To vSetko napriek tomu, Ze o poschodie nizsie je trojizbovy prazdny
byt. Prave vtom spociva nepochopitelny neproporcionalny pristup Okresného sudu

‘

Bratislava Ill. a Krajského sudu v Bratislave. .



Podla tvrdenia stazovatelov boli vo vztahu k nim porusené aj normy na ochranu
spotrebitel’a, v suvislosti s ¢im poukazuju na smernice Rady eurdpskych spolocenstiev
a judikatiru Eurépskeho sudneho dvora, z ktorych ,,je dost’ zrejmy rozsah, v akom ma sud
zakroCit' na ochranu spotrebitela, dokonca aj bez ndvrhu. Zmluvy uzavreté stazovatelmi
so spolocnostou E. obsahuju pritom neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych

zmluvach. “.

Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud ich staznosti vyhovel a nalezom vyslovil, Ze:

I Pravo stazovatelov na obydlie garantované v ¢lanku 21 Ustavy bolo postupom
Okresného sudu Bratislava Ill. a postupom Krajského sudu v Bratislave porusené a zrusuju
sa uznesenie Okresného sudu Bratislava z 21. 08. 2006 sp. zn. 21 C 111/06 a uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14 Co 148/08.

1I. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit
kazdému zo stazovatelov spolocne a nerozdielne po 300.000,- Sk nahradu nemajetkovej
ujmy.

11l. Okresny sud Bratislava Il a Krajsky sud v Bratislave su povinni nahradit

(s

stazovatelom trovy konania. ‘

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdakona

Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o tistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skuma, c¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny std konstatuje, 7e predmetom staznosti je staZovatelmi namietané
porusenie ich zdkladného prava na nedotknutel'nost’ obydlia podl'a ¢l. 21 ods. 1 az 3 Gstavy
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. 21 C 111/06 a jeho uznesenim
z 21. augusta 2006 a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 148/08

a jeho uznesenim z 3. jana 2008.

Relevantné znenie ¢l. 21 ustavy upravujuceho zékladné pravo, porusenie ktorého
stazovatelia namietaju, je:

(1) Obydlie je nedotknutel'né. Nie je dovolené doni vstupit’ bez sthlasu toho, kto
v iom byva.

(2) Domové prehliadka je pripustnd len v suvislosti s trestnym konanim, a to
na pisomny a odovodneny prikaz sudcu. Spdsob vykonania domovej prehliadky ustanovi
zakon.

(3) Iné zasahy do nedotknutel'nosti obydlia mozno zdkonom dovolit’ iba vtedy, ked’
je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu zivota, zdravia alebo majetku
0s0b, na ochranu prav a slobod inych alebo na odvratenie zdvazného ohrozenia verejného

poriadku. Ak sa obydlie pouziva aj na podnikanie alebo vykonavanie inej hospodarske;j



¢innosti, takéto zdsahy mozu byt zdkonom dovolené aj vtedy, ked je to nevyhnutné

na plnenie uloh verejnej spravy.

1. K namietanému poruSeniu oznaceného zikladného prava st'azovatelov
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 111/06 a jeho uznesenim

z 21. augusta 2006

Ustavny std vychadzajuc z § 20 ods.3 zékona o ustavnom stde poukazuje
na skuto€nost’ svojej striktnej viazanosti petitom staznosti, a preto, aj ked’ z obsahu
staznosti mozno vyvodit, Ze staZovatelia mali zreyme v imysle namietat’ porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 21 ods. 1 az ods. 3 ustavy postupom okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 44 C 91/2007, tento ich zdmer sa do petitu st’aznosti nepremietol.

Preto aj napriek tomu, Ze formuldacia petitu staznosti, podl'a ktorej malo byt uvedené
zdkladné pravo porusené postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
21 C111/06, sa zhladiska pravnej logiky javi ako zméto¢nd (Co mdze bez dalSej
argumentacie navodzovat aj dojem lapsus calami), mohol sa ustavny sid zaoberat
staznostou iba v tom rozsahu, ako ho vymedzila v petite staznosti v rdmci pozadovanej
ustavnej ochrany pravna zastupkyna stazovatelov. Treba vSak podotknut, Ze aj v pripade,
ak by stazovatelia v petite uviedli, Ze namietaju postup v konani okresného sudu vedenom
pod sp.zn. 44 C91/2007, musel by ustavny sud jeho preskimanie odmietnut

pre nedostatok pravomoci (princip subsidiarity).

Z obsahu staznosti, z pripojeného spisového materialu a z oznaceného uznesenia
okresného sudu vyplyva, Ze v predmetnom konani rozhodoval o navrhu stazovatelov
z 27. februdra 2006 na vydanie predbezného opatrenia, ,, ktorym by sud zakazal odporcovi
(spolocnosti R., s.r.0., B., pozn.) akymkolvek sposobom nakladat s bytom (...) az
do pravoplatného ukoncenia konania o urceni neplatnosti Zmluvy o zabezpecovacom

prevode prava ¢. k. 9C 50/2006. .



Okresny sud navrhu staZovatelov na vydanie predbezného opatrenia uznesenim
sp.zn. 21 C111/06 z21. augusta 2006 v celom rozsahu vyhovel atoto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 23. septembra 2006. Pretoze stazovatelia boli v konani o vydanie
predbezného opatrenia pred okresnym sidom v plnej miere Uspesni a dosiahli to, ¢oho sa
domadhali, mozno konStatovat, Ze ich staznost’ v Casti smerujicej proti okresnému sudu
nemdze mat’ vzhladom na tento vysledok konania ziadne opodstatnenie a treba ju z toho

dévodu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom siide odmietnut’.

NavySe, vzhladom na datum pravoplatného skoncenia namietaného konania
okresného stidu vedeného pod sp. zn. 21 C 111/06 ( 23. september 2006 ) a datum dorucenia
staznosti ustavnému sudu (23. juna 2008) mozno staznost’ v tejto casti odmietnut
aj z dovodu jej oneskorené¢ho podania (po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53

ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu oznaceného zikladného prava stazovatel’ov
postupom krajského siudu v konani vedenom pod sp.zn. 14 Co 148/08 a jeho

uznesenim z 3. juna 2008

Z obsahu staznosti, z pripojené¢ho spisového materidlu a z ozna¢ené¢ho uznesenia
krajského sudu sp. zn. 14 Co 148/08 z 3. jina 2008 vyplyva, ze tymto uznesenim krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sudu sp. zn. 44 C 91/2007 z 28. novembra 2007, ktorym
bol zamietnuty navrh stazovatelov na vydanie predbeZzného opatrenia. Navrhovanym
predbeznym opatrenim sa stazovatelia doméhali, aby ,,sud uloZil odporcovi (spolocnosti
R.,s.1. 0., B., pozn.) povinnost umoznit im uZivanie bytu o podlahovej ploche 79,23m’
na 8. poschodi bytového domu (...) — zastavand plocha a nddvoria o vymere 541 nv’,

zapisany na LV (...)“.

Tento navrh st'aZzovatelia doplnili podanim z 26. novembra 2007, ktorym sa domahali
uloZenia povinnosti odporcovi odovzdat’ im kl'i¢e od predmetného bytu a povinnosti zdrzat’

sa akéhokol'vek konania, ktorym by ich odporca rusil v uzivani uvedeného bytu.



Zamietnutie navrhu na vydanie predbezného opatrenia odovodnil okresny sud najma
poukazom na to, ,,Ze odporca ako viastnik je uz obmedzeny vo svojich pravach k predmetu
viastnictva predbeznym opatrenim ¢. k. 21 C 111/2006, zo dna 21. 8. 2006, ktorym mu bolo
zakdzané nakladat s predmetnym bytom. Navrhovatelia toho casu v byte nebyvaju a podla
ich vlastného vyjadrenia byvaju v prenajatom byte. Preto nejde o také intenzivne ohrozenie
ich vztahov, ktoré by odovodnovalo dalsi zasah pozZadovaného druhu do prav terajsieho
viastnika bytu. Prvostupnovy sud konStatoval, Ze navrhovatelia nepreukdzali naliehavu
potrebu dalsej docasnej upravy vztahov medzi ucastnikmi, spocivajucej v nutnosti obmedzit
viastnicke pravo odporcu umozZnenim uzivania predmetného bytu navrhovatelmi,
pricom pripadny ndrok navrhovatelov je dostatocne zabezpeceny zdkazom nakladat

3

s nehnutelnostou aj pre pripadné dalsie konanie o urcenie viastnictva k bytu. *“.

Podl'a konStantnej judikatiry tstavny sad nie je suCastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany Ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajucich sa poruSenia zdkladnych prav aslobdd vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sud nie je v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory
vieobecného studu ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tstavného sudu konat’ a rozhodovat
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo prislusnou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade, Ze je vylucend
pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze uUCinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnym stdom nie su zlucitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo tUpravou

v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03).

V tejto suvislosti Gstavny sud eSte pripomina, Ze nie je a ani nemoze byt d’alSou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.



Kompetencie ustavného sudu nenahradzaji postupy a rozhodnutia vSeobecnych
sudov anepouzivaju sa na skiimanie tvrdenej nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je
opravnou inStanciou vo vztahu k v§eobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie tistavného
sudu musi byt najmé intenzita, akou malo byt zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaruenych zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym
zistenie, ze v okolnostiach pripadu ide o zésah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobdd.

Ustavny sud d’alej poukazuje na to, e posudenie podmienok na vydanie predbezného
opatrenia je v prvom rade vecou vSeobecnych stdov (€l. 142 tustavy). Preto samotny
ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti sa spravidla (¢l. 124 ustavy)
nepovazuje za opravnen¢ho zasahovat' do rozhodnuti o predbeznych opatreniach, pretoze
nie je sucastou sustavy vSeobecnych sidov, a okrem toho ide o rozhodnutia, ktoré¢ do prav
a povinnosti ucastnikov konania nezasahuji kone¢nym sposobom. Je taktiez potrebné

uviest,, Zze navrh na vydanie predbezného opatrenia mozno podat’ aj opakovane.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud v tychto pripadoch moéze zamerat’ vylu¢ne
na posudenie, ¢i pri vydani namietaného uznesenia krajského sudu bolo postupované
v sulade s ustavnoprocesnymi principmi, zasadou spravodlivého procesu a zdkladnym

pravom na sudnu ochranu tak, ako to zarucuje ¢l. 46 a nasl. Gstavy.

V okolnostiach danej veci stazovatelia poruSenie ustavnoprocesnych principov
nenamietaji  a domdhaju sa iba vyslovenia porusenia ich zdkladného prava

na nedotknutel'nost’ obydlia podrl'a ¢l. 21 ustavy.

Ustavny sud napriek tomu vychadzajic z odovodnenia uznesenia krajského stdu
sp. zn. 14 Co 148/08 z 3. juna 2008 konStatuje, Ze krajsky sud rovnako ako pred nim
okresny sud zvazil podmienky na staZzovatel'mi navrhované vydanie predbeZného opatrenia,
pricom nezistil, ze by ulinky vykonu prdvomoci krajského sidu v stvislosti s jeho

rozhodnutim o odvolani stazovatel'ov proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 44 C 91/2007



z 28. novembra 2007, ktorym bol zamietnuty ich navrh na vydanie predbezného opatrenia,

neboli zluciteI'né so zdsadou spravodlivého procesu a zakladnym pravom na stidnu ochranu.

V relevantnej Casti svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol:

., Vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila aspon danost prava
(naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy.

Predbezné opatrenie nie je konecné rozhodnutie a jeho ucelom je docasnd uprava
pomerov ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedcenie, Ze bez okamczitej, i ked
len docasnej upravy pravmych pomerov by bolo pravo ucastnika ohrozené. V danom
pripade je potrebné, aby boli osvedcené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ako i osvedcenie,
Ze je nebezpecie bezprostrednej ujmy. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel
nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej a pri
nariadovani predbezného opatrenia plati zasada, zZe by nemalo ukladat’ obsahovo rovnake
povinnosti, ako by boli ukladané v rozhodnuti vo veci samej, lebo by tym toto rozhodnutie
predbiehali.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O. s. p. vymedzuje moznost uloZenia povinnosti sudom len
demonstrativnaym sposobom, Cize nevylucuje uloZenie aj inych foriem povinnosti
a obmedzeni. V danej situacii odvolaci sud musel posudit prioritu jedného z dvoch v kolizii
stojacich zakladnych prav, pricom musel brat do uvahy potrebu minimalizdcie zdsahu
do druhého z nich. Posudzoval teda prdava a pravom chranené zaujmy osob, ktoré stratili
vlastnicke pravo k predmetnému bytu s pravom viastnika na ochranu proti tomu, kto do jeho
prav neopravnene zasahuje. Ako uz bolo uvedené, odporca uz bol ako viastnik obmedzeny
vo svojich pravach k predmetu vlastnictva predbeznym opatrenim ¢. k. 21 C 111/2006,
zo dna 21. 08. 2006, ktorym mu bolo zakdzané nakladat s predmetnym bytom. Z obsahu
spisu vyplyva, Ze navrhovatelka v 3. rade neopravnene zasiahla do vlastnickych prav
odporcu, ked’ v oktobri 2006 vnikla do predmetného bytu a zacala ho obyvat' s rodinou, a to
napriek tomu, Ze byt bol prenajaty. Podla vyjadrenia odporcu je navrhovatelka za toto
konanie trestne stthand. Byt s rodinou uzivala do jula 2007, pricom za toto obdobie vobec
neplatila spravcovskej spolocnosti poplatky spojené s uzivanim bytu, ktoré musel zaplatit

odporca. Podla vyjadrenia odporcu bol nabytok, ktory do bytu zakupil zniceny, resp.
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odcudzeny. Tieto tvrdenia navrhovatelia nerozporovali (nenamietali), hoci vyjadrenie
odporcu k ich odvolaniu bolo riadne dorucené ich pravnej zastupkyni. Preto pravdivost
tychto tvrdeni sud nemal spochybnenu. Z hladiska posudenia celkovej situdcie je
nezanedbatelnd aj ta skutocnost, ze navrhovatelia dobrovolne predmetny byt opustili, takze
v danom pripade neslo o vykon prav odporcu, ako vlastnika bytu, vypratanim bytu.
Odporca sa teda nedopustil konania, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, naopak,
podla jeho tvrdeni doSlo zo stramy navrhovatelov k nepripustnému zasahu do jeho
vlastnickych prav.

Na zaklade uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave zhodne s ndzorom sudu
prveho stupna dospel k zaveru, ze navrhu na vydanie predbezného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Prava, ktorych sa navrhovatelia domahaju, resp. mienia domahat samostatnymi
zalobami suvisia s ich pravnymi vztahmi uzatvorenymi so spolocnostou E., a mozu byt
rieSené iba v tychto konaniach. VymoZitelnost prav v pripade ich uspechu v samostatnych

konaniach je dostatocne zabezpecena existujucim pravoplatnym predbeznym opatrenim. *

Vychadzajlc z citovanej €asti namietaného rozhodnutia krajského sidu ustavny sud
zastava nazor, ze toto rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva znich ani takd aplikacia prislusSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’,
ze stazovatelia sa snazorom krajského sudu nestotoziuju, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu

a rozhodnutia.

Poziadavky, ktor¢ si zhladiska ustavnych aspektov kladené, na rozhodnutia
o nariadeni predbezného opatrenia mozno sformulovat do tychto dvoch zakladnych
podmienok: a) musia mat predovSetkym zdkonny podklad (¢l. 2 ods. 2 tstavy), b) musia
byt vydané prisluSnym organom a nemoézu byt prejavom svojvole (¢l. 1 ac¢l.2 ods. 2 a3

ustavy).
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Z hladiska tustavnych aspektov tUstavny sud vyslovuje ndzor, Ze voc¢i postupu
krajského sidu ako stdu odvolacieho ani jeho rozhodnutiu nemozno v danej veci nic
namietat, Co plati, aj pokial ide o skutkovll a pridvnu problematiku stvisiacu

s posudzovanou vecou, s ktorou sa vysporiadal dostatoénym sposobom.

Doévody, na ktorych je zaloZené namietané rozhodnutie krajského sudu, su
v intenciach argumenta¢ného priestoru vymedzeného v § 74 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a ako také koreSponduju s ustavne stladnym vyrazom nezéavislého sudneho

rozhodovania v zmysle ¢l. 141 ods. 1 tstavy.

Zakonna uprava postupu pri vydavani predbeznych opatreni vyZzaduje, aby
navrhovatel' splnil podmienky konania ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom
(§ 74 anasl.). Vzhl'adom na to, Ze prislusné¢ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
vo vSeobecnosti umoziiuji navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut’, nemédze ist’
iba z toho dovodu v takomto pripade o zdsah do zékladnych prav stazovatel'ov zaru€enych

v Cl. 46 a nasl. Gstavy.

Napokon ustavny stid poukazuje na svoju stabilizovan judikatiru, sucast'ou ktorej je
pravny nazor, v zmysle ktorého vSeobecny sud zasadne nemodze byt sekundarnym
porusovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zdkladné
pravo vyplyvajuce z ¢l. 21 ustavy, ak toto porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud
suCasne porusil Ustavnoprocesné principy vyplyvajice z¢l.46 az ¢l 50 Ustavy.
O pripadnom poruseni zdkladného prava podrla ¢l. 21 ods. 1 ustavy by bolo mozné uvazovat’
len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sidu priméarne doSlo k poruSeniu niektorého
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l 50
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. m. m. IV. US 123/08, IV. US 138/08), ¢o viak

v danej veci, ako uz bolo uvedené, tistavny sud nezistil.
Vzhladom na to ustavny sud uzavrel, Ze krajsky sid svojim postupom v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 148/08 postupoval primerane k okolnostiam danej veci a medzi

jeho postupom a moznost'ou porusenia zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 21 Gstavy
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niet takého vztahu, ktory by oddvodiioval prijatie staznosti v tejto Casti na d’'alSie konanie
po jej predbeZznom prerokovani.

Pretoze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude dospel k zaveru, ze UCinky vykonu pravomoci krajského sudu v danom
pripade su zluciteI'né so stazovate'mi oznaCenym zékladnym pravom, st’aznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny sad napokon dodava, Ze nepovazoval za vhodné vyslovovat sa
k stazovateI'mi naznaCenému skutkovému kontextu ich zalezitosti, hoci ho mézu vnimat’
eventudlne aj celkom dovodne vel'mi negativne, pretoZze tento nemdze sam osebe
spochybnit’ relevanciu a dostatocnost’ v danom kontexte nélezit¢ého odovodnenia

oznaceného uznesenia krajského sudu, ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz nebol pravny dovod zaoberat sa d’alSimi
navrhmi stazovatel'ov (napr. priznanim finanéného zadost'u¢inenia, thradou trov konania
alebo zrusenim napadnutého uznesenia krajského sudu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2008
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