SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 312/04-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 21. oktobra 2004
predbezne prerokoval staznost Ing. Vladimira Kyselu, K., zastipeného advokatkou
Mgr. M. D., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a prava na rovnost ucastnikov konania podla &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, prava na sidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach

C. k. 16 Cop 37/04-256 z 28. maja 2004, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. Vladimira Kyselu odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2004 dorucena staznost’ Ing. Vladimira Kysel'u, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatkou Mgr. M. D., K., ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 a prava na rovnost’ G¢astnikov konania podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla €l. 36 ods. 1

Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)

& k. 16 Cop 37/04-256 z 28. méja 2004.

PorusSenie svojich oznafenych prav vidi stazovatel v nasledovnom, nim opisanom
skutkovom stave. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 16 Cop 37/04-256 z 28. maja 2004 potvrdil
rozsudok Okresného sudu KosSice — okolie ¢. k. 9 P 328/02-206 z 1. decembra 2003, ¢im
nevyhovel odvolaniu stazovatel’a, ktorému takto bolo uloZené platit’ na jeho maloleté deti,
V. K,, nar. (...), aS. K., nar. (...), zvySené vyzivné, ato 2 000 Sk a1 800 Sk mesacne
do buducnosti, a zaroven mu zvyS$il vyzivné aj spéatne za vymedzené obdobia, ¢im mu

vznikol na vyzivnom dlh 81 200 Sk.

Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s jeho namietkami, Ze v jeho
sucasnej rodine bude v dosledku takto uréeného vyzivného zivotna uroven nizsia ako u jeho
deti z predchaddzajuceho manzelstva, v ¢om vidi poruSenie rovnosti ucastnikov konania.
Krajsky sud sice uznal, Ze sa zdmerne nevyhyba zamestnaniu, ale napriek tomu pri urovani
vysky vyzivného neprihliadol na jeho nizsie prijmy od 17. decembra 2001 do 28. februara
2002, ked’ bol nezamestnany. Krajsky sud neprihliadol na fakt, Ze sa zamestnania vzdal
zo zdravotnych dovodov aZze nesSlo o vyhodné zamestnanie. Krajsky sud primerane
nereagoval ani na nespravne udaje o prijmoch st'azovatel'a od 1. januara 2001 do 16. jina

2001, z ktorych vychadzal Okresny sud Kosice - okolie.

Stazovatel' povazuje napadnuty rozsudok krajského sudu za zjavne neodévodneny
a tvrdi, ze nim bola poruSena rovnost’ ti€astnikov konania, pravo stazovatela na spravodlivé
sudne konanie a jeho pravo na stdnu ochranu. Stazovatel’ tvrdi, ze v dosledku napadnutého
rozsudku je v stave pravnej neistoty, lebo nevie, ¢i v budicich sudnych konaniach sud

prihliadne na jeho nadmietky, Ze nie je schopny platit’ vyssie vyzivné.

Stazovatel' Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho oznacenych prav

rozsudkom krajského sudu €. k. 16 Cop 37/04-256 z 28. maja 2004, tento rozsudok zrusil



a vec vratil na d’alSie konanie, priznal mu primerané financné zadostucinenie 50 000 Sk
a ndhradu trov konania 9 352 Sk.

Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*). Skimal pritom, ¢i existuju dovody nutiace
ustavny sud staznost’” odmietnut’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude), a to ¢i ma ustavny
sud na prerokovanie staznosti pravomoc, ¢i ma staznost nalezitosti podl'a § 20 a § 50
zakona o Gstavnom sude, €1 nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo

oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
mozno preto povazovat’ st'aznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po prijati staznosti na dalie konanie (I. US 66/98, 1. US 140/03). Zjavna
neopodstatnenost’ staznosti spociva v nesulade medzi jej skutkovou a pravnou strankou

(I11. US 203/02).

PoruSenie svojich oznacenych prav vidi stazovatel' v obsahu rozsudku krajského
sadu &. k. 16 Cop 37/04-256 z28. maja 2004. Ustavny sid preskamal tento rozsudok
v spojeni s rozsudkom Okresného stidu KoSice — okolie €. k. 9 P 328/02-206 z 1. decembra
2003 a dospel k zadveru, ze ho nemozno pokladat’ za zjavne neoddévodneny. Krajsky sud
v nadvdznosti na rozsudok Okresného sidu KoSice — okolie ¢. k. 9 P 328/02-206
z 1. decembra 2003 primerane vysvetlil, ¢o povazoval za preukdzané a akymi pravnymi
uvahami dospel k rozhodnutiu. Odévodnenie rozsudku predstavuje dostatocny zaklad pre

jeho vyrok.



Pokial’ ide o tvrdenie staZovatela, ze krajsky sud sa nevyrovnal s niektorymi jeho
uvedenymi argumentmi, zistil ustavny sud nasledovné.

Krajsky sud si bol vedomy stazovatelovej ndmietky, Ze v dosledku vyzivného
stanoven¢ho Okresnym sidom KoSice — okolie bude zivotna roven v jeho terajSej rodine
nizSia ako Zivotnd Uroven v domacnosti matky jeho deti, o com sved¢i jej vyslovné
uvedenie na strane 4 napadnutého rozsudku. Vyslovne na fiu reagoval na strane
9 napadnutého rozsudku. Ustavny sid nehodnoti spravnost argumentacie krajského sudu,
ale konstatuje, Ze tento sa s uvedenou namietkou st'azovatel'a zaoberal a jeho argumentacia
spocivajuca hlavne v zdorazneni rozdielu medzi situaciou rodin s jednym a s oboma rodi¢mi

nie je zjavne nespravna.

Na stazovatelovu namietku, ze krajsky sud nevyvodil z konStatacie, ze sa nevyhyba
zamestnaniu, primerané dosledky, treba odpovedat, Ze krajsky sud sa s fiou zaoberal na
strane 8 napadnutého rozsudku a s odkazom na § 96 druhej vety zakona ¢. 94/1963 Zb.
o rodine v zneni neskorSich predpisov potvrdil pravny nazor Okresného stidu KoSice —
okolie, ze na tato skuto¢nost’ sa nemalo prihliadat’ pri urovani vysky vyZivného. Ani
v tomto pripade nie je argumentdcia krajského sudu zjavne nespravna ajej hlbsie

hodnotenie Gistavnému sudu neprisltiicha.

Obdobne dosiel ustavny sad k zéveru, Zze krajsky sud reagoval na strane
8 napadnutého rozsudku aj na namietku stazovatela o nespravnom zisteni jeho prijmov
od 1. januara do 16. juna 2001 v zasade akceptovateI'nym sposobom, ked’ tvrdil, Ze zisteny

rozdiel neznamena, Ze by stanovené vyzivné nezodpovedalo schopnostiam otca.

StaZovatel’ namieta poruSenie ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru, ktoré zakotvuju
procesné prava, a zaroven tvrdi, ze k ich poruseniu doSlo obsahom rozhodnutia krajského
sudu ¢. k. 16 Cop 37/04-256 z28. maja 2004. Procesné¢ prava stazovatela v zasade
nemozno porusit’ obsahom rozhodnutia v merite veci, ale len nespravnym postupom sudu
alebo iného organu neverejnej moci. Stazovatel’ sice v zahlavi svojej st'aznosti uvadza aj

postup krajského sudu, ale nikde v texte staznosti neuvadza akykol'vek konkrétny tikon ¢i



iny postup krajského stdu, ktorym mali byt podla jeho mienky porusené jeho procesné

prava. Existuje teda nesulad medzi skutkovou a pravnou strankou st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktdébra 2004



