SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 50/05-19

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Terézie Repaskej, bytom B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. P., so sidlom K., vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav, a to prava
zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov,
ako aj prava za rovnakych podmienok na vykon funkcie starostu obce az do doby zloZenia
sl'ubu novozvoleného starostu priebehom a vysledkom zasadania Obecného zastupitel'stva
obce B. konaného 30. jina 2000, na ktorom sa rozhodlo o odvolani Terézie Repaskej
z funkecie starostky, a takto

rozhodol:
Staznost’ Terézie Repaskej odmieta zddvodu, Ze bola podana oneskorene.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2004 doruCend staznost Terézie Repaskej, bytom B. 9 (dalej len ,stazovatelka*),
zastupenej advokatkou JUDr. A. P., so sidlom K., vo veci namietaného poruSenia jej
zdkladnych prav, ato prdva z(castiovat sa na sprave veci verejnych priamo
alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov, ako aj prava za rovnakych podmienok na vykon
funkcie starostu obce az do doby zlozenia sl'ubu novozvolené¢ho starostu priebehom

a vysledkom zasadania Obecného zastupitel'stva obce B. (d’alej len ,,obecné zastupitel'stvo*)



konaného 30. juna 2000, na ktorom sa rozhodlo o odvolani Terézie Repaskej z funkcie

starostky.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka bola vo volbach v roku 1998 zvolend za
starostku obce B.. Podl’a staznosti staZzovatel’ka v stulade so zdkonom zvolavala zasadnutia
obecného zastupitel'stva a riadne si plnila povinnosti vyplyvajlice z funkcie starostky. Na
30. jan 2000 zvolala riadne zasadnutie obecné¢ho =zastupitel'stva a predloZila néavrh
programu. Poslanec P. K. navrhol doplnenie programu o bod odvolanie starostky.
Stazovatel’ka navrhla, aby sa k tomuto bodu zvolalo mimoriadne zasadnutie obecného
zastupitel'stva. Ked’Zze viaceri poslanci ruSili priebeh zasadnutia, stazovatel'ka najprv
prerusila rokovanie a nasledne zasadnutie obecného zastupitel'stva ukoncila. Z priloZenej
dokumentacie vyplyva, Ze poslanci pokracovali v rokovani arozhodli poctom Siestich
poslancov o odvolani stazovatel'ky z funkcie starostky z dovodu, Ze hrubo a opakovane
zanedbava svoju funkciu. Poslanci zaroven rozhodli o tom, Ze stazovatel’ku budu vo funkecii
starostky zastupovat’ do vyhlasenia novych volieb zastupca starostu obce P. K. a traja d’alsi

poslanci. Zaroven poslanci rozhodli o zablokovani Gctu obce.

Stazovatel’ka namieta nezakonnost’ uznesenia obecného zastupitel'stva z dovodu, ze
sa na hlasovani zcastnil M. K., ktorého mandat poslanca podla jej tvrdenia zanikol
28. februara 2000, d’alej z dovodu, Ze zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo riadne
ukoncené, a teda d’al$i priebeh zasadnutia bol v rozpore so zdkonom. Stazovatel’ka zaroven
namieta neexistenciu dovodov, o ktoré obecné zastupitel'stvo oprelo uznesenie o jej
odvolani z funkcie starostky, ked’Ze zasadnutia obecného zastupitel'stva zvoldvala
pravidelne a v stlade slehotami ustanovenymi zdkonom, priCom toto tvrdenie dolozila
zapisnicami z jednotlivych zasadnuti obecného zastupitel'stva. Stazovatel'ka zvolala na
5.jal 2000 mimoriadne zasadnutie obecného zastupitel'stva, do ktorého programu zaradila
aj bod odvolanie starostky z funkcie. Toto zasadnutie sa neuskutocnilo, ked’ze stazovatel’ke
bol od 1. jala 2000 po vymene zamky v dverach znemozZneny pristup do budovy obecného

uradu.



Stazovatel'ka podala 1. jula 2000 trestné ozndmenie Obvodnému oddeleniu
Policajného zboru Spisské Podhradie vo veci vymeny zamky na budove obecného tradu
a zamedzenia vykonu funkcie starostky, ktoré bolo uznesenim CTS: ORP-108/PP-2-200
z 5. janudra 2001 odloZené. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka staznost’ Okresnej
prokurattire v Poprade (d’alej len ,,okresnd prokuratura®), ktora bola uznesenim prokuratora
sp. zn. Pn 2262/00 z 31. janudra 2001 zamietnutd z dovodu, ze ju podala neopravnena
osoba. Stazovatel'ka poziadala 10. jala 2000 o pomoc vo veci tiez Okresny trad v Levoci
(dalej len ,,0kresny urad*) - odbor vSeobecnej vnutornej spravy, vzh'adom na informadciu,
ze poslanci odstupili okresnému uradu ziadost’ o vyhlasenie novych volieb starostu obce B..
Okresny urad jej tato skuto€nost’ potvrdil a ozndmil, Ze dokumenticia bola postupena

Krajskému tradu v PreSove.

Dna 25. jula 2000 dorucila stazovatelka okresnej prokuratire navrh na podanie
protestu vo veci pozastavenia vykonu uznesenia obecného zastupitel'stva z 30. jana 2000.
Dna 5. januara 2001 sa stazovatelka obratila d’alsim podnetom na okresni prokuraturu,
v ktorom Zziadala podat’ , protest proti vsetkym rozhodnutiam obecného zastupitelstva*
a, podnet na zacatie trestného stihania voci poslancom obecného zastupitelstva*.
Prokurator okresnej prokuratury vyhodnotil podnet stazovatelky ako trestné oznamenie
atoto ozndmenie z dovodov uvedenych v § 158 ods. 2 Trestného poriadku na d’alSie
konanie neprijal, o com vyrozumel stazovatelku listom sp. zn. Pn 2262/00 z 31. januara
2001. Listom z 5. marca 2001 adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratira®) podala stazovatelka staznost’ na necinnost’ okresnej
prokuratiry vo veci jej podnetu z 5. januara 2001. Dna 17. aprila 2001 dorucila
stazovatel’ka Krajskej prokurature v PreSove (d’alej len ,,krajska prokuratiura®) d’alsi podnet
na vydanie protestu prokuratora vo veci nezdkonnosti uznesenia o jej odvolani z funkcie
starostky. Namestnik krajskej prokuratury informoval stazovatel'ku, Ze jej podnet
z 5. januara 2001 postapil okresnej prokuratire na d’alSie konanie. S takymto vybavenim
svojho podnetu st'aZzovatel'ka nesthlasila a listom z 30. maja 2001 adresovanym generalne;j
prokuratire ziadala o priame vybavenie jej podnetu generdlnou prokuratirou. V podani
z 28. jila 2001 adresovanom generalnej prokurature stazovatel’ka vyslovila nespokojnost’

s postupom okresnej prokuratiry a krajskej prokuratiry pri vybavovani jej podnetov.



Listom generalnej prokuratury €. k. VI Gd 4369/01-14 z 18. septembra 2001 bola
stazovatel’ka informovana, ze v pripade jej ,,podnetu z 5. 1. 2001 sa jednalo o opakovany
podnet, ktory smeroval proti vybaveniu Okresnej prokuratury v Poprade ¢. Pn 4030/00
z30.8. 2001, akedZe ho krajskéd prokuratira meritorne nepreskimala, bolo jej ulozené,
aby ho preskimala a o vysledku informovala stazovatel'ku. Okresnd prokuratura listom
¢. k. Pd 4020/01-24 z 13. augusta 2001 podnet stazovatelky z 5. januara 2001 odlozila.
Krajska prokuratira listom €. k. Kd 4134/01-4 z 30. oktobra 2001 podnet stazovatelky
z 5. marca 2001 odlozila, pricom v odovodneni uviedla: ,, Okresnd prokuratura v Poprade
sa Vasim podnetom zo dna 5. 1. 2001 opdtovne vybavovala pod sp. zn. Pd 4020/01 a tento
listom zo dna 13. 8. 2001 odlozZila.

V odkladacom liste okresna prokuratura poukdzala na tu skutocnost, ze Vas podnet
zo dna 5. 1. 2001 bol obsahom zhodny s Vasim podnetom zo dna 30. 6. 2000 ciastocne
doplneny o odborné vyjadrenia Vasho pravneho zastupcu JUDr. S. Podnet z 30. 6. 2000 bol
odlozeny listom okresnej prokuratury sp. zn. Pn 4030/00 zo dna 30. 8. 2000, v ktorom
konstatuje, Ze o tom, Ci uznesenie obecného zastupitelstva Obce B. zo dna 30. 6. 2000,
ktorym ste boli odvolana z funkcie starostky obce bude akceptované a pripadne ¢i budu
vyhldasené nové volby, rozhodne predseda NR SR na zaklade Setrenia stanoviska MV SR.
Toto konanie podla zdkona ¢. 346/1990 Zb. v platnom zneni skoncilo vyhlasenim novych
volieb na den 30. 6. 2001, ktoré boli vvkonané a bol zvoleny novy starosta.

Krajska prokuratura v Presove po preskumani vyssie citovaného odkladacieho listu
sa s dovodmi odlozZenia, v nom uvedenymi, stotoznila a povazuje odkladaci list za zakonny

a spravny. “.

Stazovatel’ka adresovala generdlnej prokuratire d’alS$i podnet 15. decembra 2001.
Prokurator generalnej prokuratury listom ¢. k. VI Gd 4616/01-20 z 22. februara 2002
stazovatel’ke oznamil, Ze na zaklade preskimania jej podnetu ,,nebol zisteny zo strany
tunajsej prokuratury, dovod pre prijatie osobitného prokuratorského opatrenia a zmenu
stanovisk, ktoré Vam boli oznamené listami Okresnej prokuratury v Poprade ¢. Pn 4030/00
z30. 8 2000 ac. Pd 4020/01 z 13. 8. 2001 a listom Krajskej prokuratury v PreSove
¢. Kd 4134/01 z 30. 10. 2001 “, a konStatoval, ze ,,Tymto povazujem Vas dalsi opakovany
podnet z 15. 12. 2001, ... ale i Vas podnet z 5. 1. 2001, ktory bol podany prostrednictvom



JUDr. S. na prokurature za vybavené. . Zaroven bola stazovatelka informovand, Ze d’alSie
opakované podnety v tejto veci budu vybavované iba vtedy, ak budu obsahovat nové

skuto¢nosti (§ 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich

predpisov).

Napriek upozorneniu generdlnej prokuratiry stazovatel’ka v d’alSom obdobi
adresovala organom prokuratiury d’alSie podnety, resp. podania (podnet z 1. februara 2002
doplneny 13. juna 2002, podnet zo 16. augusta 2002, podnet z 11. novembra 2003,
z 5. marca 2004, z 29. augusta 2004, z 15. oktdbra 2004), ktoré prislusné organy
prokuratary odkladali s odkazom, Ze ide o d’alSie opakované podnety v tej istej veci, ktoré

neobsahuji nové skutocnosti.

O pomoc vo veci poziadala stazovatel'ka aj Statneho tajomnika Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo vnutra®) listom zo 14. augusta 2000
a nasledne tiez sekciu volieb ministerstva vnutra, ktorej pracovnici uskutocnili vo veci
miestne Setrenie 5. decembra 2000. O vysledku Setrenia bola stazovatelka informovana
listom z 21. novembra 2001, podla ktorého M. K. predlozil pracovnikom ministerstva
vnutra Cestné prehlasenie, Ze mu mandat poslanca nezanikol. Stazovatelka v podane;j
staznosti formulovala proti vysledku Setrenia vyhrady a predlozila ministerstvu vnutra
listinné dokazy o zdniku mandatu poslanca M. K.. O d’alSom postupe ministerstva vnitra vo
veci sa stazovatel’ka v staznosti nezmieniuje. Z prilozenej dokumentacie sa d& usudit’, Ze
ministerstvo vnutra po vykonani Setrenia akceptovalo dovody uvedené v uzneseni obecného
zastupitel'stva o odvolani stazovatel’ky z funkcie starostky a nésledne postupilo spisovy
material predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,nérodna rada®)
s navrhom na vyhlasenie novych volieb. Predseda narodnej rady vo svojom rozhodnuti
z 11. aprila 2001 o vyhlaseni novych volieb do organov samospravy obci publikovanom
v Zbierke zédkonov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zbierka zdkonov*) pod &. 144/2001

Z. z. okrem iného urcil, ze v obci B. sa 30. jina 2001 vykonaju nové vol'by starostu.

Stazovatelka tiez dorucila 20. jula 2001 Okresnému sudu Poprad (d’alej len ,,okresny
sud“) ,,Navrh na zacatie konania o urcenie, Ze postup obecného zastupitelstva obce B.

nebol v sulade so zak. ¢. 369/1990 Zb. a odvolanie z funkcie starostky je neplatné*.



Okresny sud konanie zastavil uznesenim sp. zn. 12 C 640/01 z 26. novembra 2001, s tym,
Ze po pravoplatnosti uznesenia sa vec postipi okresnej prokuratire. Okresna prokuratira
listom €. k. Pd 2017/02-18 z 27. septembra 2002 oznamila okresnému stdu, Ze v uvedene;j

vecl podnet stazovatel’ky odlozila.

Stazovatelka na zaklade skutocnosti uvedenych v st'aznosti navrhuje, aby vo veci jej
staznosti ustavny sud prijal nasledovné rozhodnutie:

,Zakladne prava T. R. zucastnit sa na sprdave veci obecnych priamo a slobodnou
volou aj svojich zastupcov, ako aj obcania maju za rovnakych podmienok pravo na vykone
funkcie starostky obce do doby zlozenia slubu novo zvoleného starostu a k volenym a inym
funkciam bolo dna 30. 6. 2000 pri priebehu a vysledku zasadania obecného zastupitelstva
konaného dna 30. 6. 2000 v obci B. porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje spésob obmedzenia vykonu funkcie
starostky obce B. — odvolanie z funkcie starostky obce B. na zadklade uznesenia obecného

zastupitel’stva zo dna 30. 6. 2000 za neplatné. “.

II.

Ustavny stid navrh na zalatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘“) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z citované¢ho vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri predbeZnom prerokovani

staznosti je tieZ preskumat’, ¢i staznost’ (ndvrh) nebola podand oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo diia, ked sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Staznost’ podana po uplynuti lehoty

podla § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je staZznost’ podana oneskorene.

K poruseniu oznacenych zékladnych prav stazovatel’ky malo dojst’ podla st'aznosti
priebehom a vysledkom zasadania obecného zastupitel'stva konaného 30. juna 2000,

tykajiiceho sa odvolania stazovatel’ky z funkcie starostky.

Stazovatel'ka sa vSak vo veci poruSenia oznacenych zékladnych prav, ku ktorému
malo dojst’ na zasadnuti obecného zastupitel'stva 30. jana 2000, na ktorom bolo prijaté
uznesenie o odvolani stazovatel'ky z funkcie starostky, na ustavny sud neobratila ani
s podnetom (do 1. jul 2002), ani staznost’'ou, t. j. nechala marne uplynut’ lehotu ustanovent
v § 53 ods. 3 zékona o ustavnom stde. Ustavny siid z toho dovodu odmietol jej staznost’ uz

pri jej predbeznom prerokovani ako podant oneskorene.

Podl'a nazoru tstavného sudu z § 48 ods. 1 pism. d) zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volI'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon &. 346/1990 Zb.*), podl'a ktor¢ho predseda narodnej rady vyhlasi nové vol'by
. ak sa uprdzdnilo miesto starostu obce (primdtora)®, vyplyva, ze nevyhnutnym
zdkonnym predpokladom pre vyhlasenie novych volieb starostu je uprdzdnené miesto

doterajSieho starostu (primatora).

Tato skutonost’  deklaroval  predseda  nérodnej rady  vo svojom
rozhodnuti z 11. aprila 2001 o vyhlédseni volieb do organov samospravy obci, ked’ vyhlasil
aj vol'by starostu v obci B.. Toto rozhodnutie predsedu narodnej rady bolo publikované

v zbierke zékonov pod €. 144/2001 Z. z. a nadobudlo platnost’ a u¢innost’ 11. aprila 2001.



Stazovatel'’ka mohla eSte aj po uverejneni tohto rozhodnutia predsedu narodnej rady
v zbierke zdkonov v zdkonom ustanovenej lehote (§ 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude)
namietnut’ porusSenie svojich zakladnych prav. Staznost Ustavnému sudu vSak bola

dorucéena az 22. decembra 2004.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2005



