SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 80/2012-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost V. K. aV. K. R., oboch =zastipenych advokatkou
JUDr. V. S., P., vo veci namietaného porusenia zdkladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szo 230/2010 z 25. augusta 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Presove sp. zn. 2 Sp 7/2010 z 2. jula 2010 a takto

rozhodol:
Staznost V.K.aV.K. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
30. decembra 2011 dorucend staznost V. K. a V. K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 v spojeni s ¢lL. 1

ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 5 SZo 230/2010 z 25. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 2 Sp 7/2010 z 2. jala 2010. St'aznost’ bola odovzdana na postovl prepravu

28. decembra 2011.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplhva, Ze: ,,Rozhodnutim Spravy katastra v B. zo dna
11. 2. 2010 doslo k tomu, Ze ndvrh na vklad vlastnickeho prdava na zdklade zmluvy
o prevode bytu uzavretej medzi ucastnikmi predavajucim: P. d. a kupujucimi V. K. a jeho
manzelkou V. K., bol zamietnuty. Uvedena vec bola prvykrat riesena a zamietnutda Spravou
katastra v B. dina 22. 11. 2001. Pomaly 11 rokov bola uvedena vec rieSena Spravou katastra
v B. a Krajskym sudom v PreSove. V prilozenom spise su vsetky rozsudky Krajského sudu
v Presove. ... Voci povoleniu vkladu bolo dané odvolanie dna 12. 3. 2010 a tam bolo
poukdzané na to, Ze zdpis na list vlastnictva ¢. 1630 v katastralnom vizemi N. bol vykonany
na manzelov M. M. a jeho manzelku E. M., ...protizdkonne a to z toho dovodu, Ze sprava
katastra nemala pravoplatnu listinu, na zdklade ktorej by mohla tento zdpis v tom case
vykonat.

V uvedenej veci bolo vydané uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 4 Co 115/00
zo dna 23. 11. 2001 a toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost az dna 26. 11. 2001.

V uvedenej veci Krajsky sud pod ¢. 2 Sp/7/2010 zo dna 2. 7. 2010 rozhodol tak, ze
potvrdil rozhodnutie Spravy katastra v B. zo dna 11. 2. 2010 pod ¢. V 2659/2001. Krajsky
sud v Presove si uvedené nedostatky, na ktoré sme poukazovali vysvetlil a vyloZil po svojom
to znamend, ze plomba na nehnutelnostiach bola vyznacena od 12. 2. 2001 az do zapisu
listiny uznesenia Krajského sudu v PreSove zo dna 24. 10. 2001. Tento nazor sudu nie je
spravny a to z toho dovodu, Ze listina nebola vybavena pod ¢. Z 1778/2000. Tato listina
bola vratena sudu ako neschopnd zapisu a vrdtila sa na Krajsky sud v PreSove.
To znamend, Ze opravend listina zo sudu mala byt zapisand pod novym cislom zdznamu a
tento zaznam - Uznesenie Krajského sudu v PreSove prislo na spravu katastra az
26. 11. 2001... a podla ndsho ndzoru ani toto opravené uznesenie nebolo schopné zapisu,

lebo neriesilo pravo k pozemku. Na pozemku t. j. na parcele ¢. C KN 600 kat. vizemi N. malo



byt zapisané prdavo zodpovedajuce vecnému bremenu v zmysle § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/93
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a to ani opravné uznesenie sudu neuloZilo
sprave katastra, aby toto pravo zapisala na list viastnictva a preto malo byt vrdtené sudu na
doplnenie vzmysle § 31 zdkona ¢. 163/95 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon). Sprava katastra prihliada
na skutkové a pravne skutocnosti a tieto ani pri oprave uznesenia sudu neboli naplnené. Aj
napriek tymto nezrovnalostiam bola zrealizovand drazba a na list viastnictva bol zapisany
novy vlastnik a o navrhu na vklad stazovatelov rozhodla sprava katastra dna 14. 11. 2001
tak, ze ho zamietla, hoci neboli tam splnené podmienky na zamietnutie vkladu, keby sprava
katastra skumala aj skutkové a pravne skutocnosti predlozenych pravnych listin na zapis.

V uvedenej veci... stazovatelia neboli spokojni s rozsudkom sudu a preto vo veci bolo
podané odvolanie zo dna 21. 8. 2010 na Krajsky sud v PreSove. V tomto odvolani bola
podrobne vysvetlena cela situacia, ktord nastala pri predaji dvoch bytov. V odvolani bolo
presne uvedené, Ze navrhovatelia - staZovatelia boli najomcami predmetného bytu, ktory
bol zapisany na liste viastnictva ¢. 1630 v kat. uzemi N. a jedna sa o byt ¢. 3. na 1. poschodi
bytového domu ¢. s. 22, S. ¢ 22/10 s podielom na spolocnych castiach a spolocnych
zariadeniach bytoveho domu v podiele 7766/44432. Predmetom nebol pozemok, a to podiel
na parcele C KN ¢. 600 zastavané plochy a nadvoria ale v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (zakon o bytoch) k pozemku vzniklo na zdklade
zakona v zmysle § 23 ods. 5 pravo zodpovedajuce vecnému bremenu.

Krajsky sud cely problém pojal po svojom a citoval v odovodneni ust. § 150 ods. 2
zdkona ¢. 233/1995 o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), Ze ak
vydrazitel' zaplatil najvyssie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, tak sa stava
viastnikom nehnutelnosti ku diu udelenia priklepu vydrazitel. Dalsimi nedostatkami, ktoré
nastali pri povolovani vkladu a hlavne pri drazbe sa vobec nezaoberal a tym vo veci
pochybil a rozhodol tak, Ze vec sa stala na zdklade uvedeného rozsudku nepreskumatelna
a zmdtocnd. Ustavny sid chceme upozornit, Ze okrem... stazovatelov sii tu eSte dalsi
ucastnici takého istého sporu a to je rodina K., ktorych odvolaniu vyhovel Krajsky sud
v Presove pod ¢. 3 Sp/2/2010-43 a cela vec sa znovu vratila na Spravu katastra v B. Su tu
dve veci uplne rovnaké a su tu dve rozne rozsudky toho istého krajského sudu, ¢o sposobuje

nemalé problémy ucastnikom konania, ked sa musia dovolavat svojho prdava a sudy



rozhoduju podla vlastnej uvahy (omylov), ktoré spoésobuju to, Ze navrhovatelov -
stazovatelov pripravia o ich zdkonné viastnicke pravo a to vSetko v dosledku nespravnych
rozsudkov sudov. V uvedenej veci vydal rozsudok Najvyssi sud SR zo dna 25. 8. 2011,
ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Presove a s tymto rozsudkom nemoézeme byt
spokojni z toho dévodu, zZe celu vec poriesil v zmysle exekucného konania a to § 151a a
nasl. Obcianskeho zdkonnika (§ 553 OZ). S tymto vykladom nemézeme suhlasit a to z toho
dovodu, ze uz v uzneseni sudu ER 1076/97-112 Okresného sudu v Bardejove sa konstatuje,
Ze sudny exekutor porusil procesny postup pri uskutocnovani drazby a porusil ustanovenia
zdkona ¢. 182/93 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov co v skutocnosti bola aj
pravda, ale aj napriek tomuto odovodneniu namietky zamietol. ...

Uvedené nepresné udaje sa dostali na spravu katastra a ta v zmysle § 31 ods. 1
katastralneho zdkona mala preskumat zmluvu aj uznesenie Krajského sudu o oprave
z hladiska ¢i tieto listiny obsahuju podstatné naleZitosti zmluvy a podstatné naleZitosti
uznesenia sudu ci su spravne a daju sa zapisat' do katastra nehnutelnosti a ci su to listiny
schopné zdpisu a ¢i tu nie je poruseny zdkon. Ci predlozené iikony su dostatocne urcité a
zrozumitelné a c¢i zmluvna volnost alebo prdvo nakladat s nehnutelnostou nie su
obmedzené, ¢i zmluva a uznesenie sudu neodporuju zdakonu, ¢i zakon neobchadzaju a ¢i sa
nepriecia dobrym mravom. A pri rozhodovani o vklade a zapise listin skuma sprdava
katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
a zapisu listin, ktoré su v rozpore s platnym pravom. Pri tomto skumani sprava katastra
mala posudzovat obidve listiny, ako aj zmluvu, tak aj uznesenie sudu o oprave. Vzhladom k
tomu, ze listina Krajského sudu aj po oprave nebola schopnd zapisu a to z toho dovodu, Ze
tam nebolo uvedené pravo k pozemku mala tuto listinu vratit ako nadalej neschopnii zapisu
a mala zapisat’ vklad vlastnickeho prava k bytu, tym by nebola porusila zakon o bytoch,
ktory skutkovo musela riesit pri tomto zdpise tychto dvoch pravnych listin. Dalej sprava
katastra musela skumat’ aj ustanovenia zakona o bytoch, kde sa v § 16 konstatuje, Ze byt
ktorého najomcom je fyzickda osoba moze vlastnik domu previest do viastnictva len tomuto
najomcovi, ak nie je ndajom dohodnuti na urcity cas. V danom pripade... stazovatelia boli
najomcami predmetného bytu a z toho dovodu nebolo mozné v drazbe tento byt predat.
Predchadzajuci P. d. svoje zalozné prava mohli rieSit' na inom nehnutelnom majetku

druzstva a nie na obytnom dome, kde byty mali byt podla zakona predané najomcom a tym,



Ze exekutor na uvedené nehnutelnosti dal zapisat zalozné pravo porusil zdakon, lebo uvedené
bytove domy s najomcami su vylucené z exekiicie.

To znamena, ze Najvyssi sud si vyklad zapisu vysvetlil po svojom a preto sme toho
nazoru, ze jeho vyklad nie je spravny z toho dovodu, ze obchddza zdkon o bytoch a prieci sa

jeho vyklad dobrym mravom.

3. StaZovatelia napokon navrhli, aby ustavny sud po predbeZznom prerokovani
ustavnu staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby nésledne nalezom takto rozhodol:

. Pravoplatnym rozsudkom Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 Sz0/230/2010 zo dna
25.8. 2011, pravoplatnym 28. 10. 2011 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove C. k.
2 8p/7/2010 zo dna 2. 7. 2010 doslo k poruseniu zakona a to ich zakladného prava vlastnit
majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, prdva na ochranu majetku garantovaného
¢l. 1 Dodatkového protokolu..., zdkladného prava na sudnu a inu pravau ochranu
garantovaného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj prdva na spravodlivy proces garantovaného
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... a ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy SR a preto rusi uvedené rozsudky a vec
vracia dalSie konanie.

Ustavny sid prizndva stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske
5.000 eur(...).

‘

Ustavny sud priznava stazovatelom nahradu trov konania... “.

4. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Szo 230/2010 z 25. augusta 2001 potvrdil
odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu sp. zn. 2 Sp 7/2010 z 2. jula 2010, pricom
v podstatnej casti odovodnenia uviedol, ze: «V prejednavanej veci je predmetom prieskumu
v poradi uz Stvrté rozhodnutie spravy katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti zapisanej na liste viastnictva ¢. 1630 v katastralnom vuzemi N., a to
bytu ¢. 3 na 1. poschodi bytového domu ¢. 22, S. 22/10 v R. a podielu na spolocnych
Castiach a zariadeniach domu v celkovej vyske 7766/44432 prevadzaného kupnou zmluvou
uzavretou dna 24. mdja 2000 medzi navrhovatelmi ako kupujucimi a P. d. ako
predavajucim.

Klucovym probléemom v prejednavanej veci je otdazka existencie prekazky pre

povolenie vkladu viastnickeho prdava k predmetnej nehnutelnosti, a to z dovodu existencie



obmedzenia vlastnickeho prava predavajuceho v dosledku exekicie predajom
nehnutelnosti. ...

V preskumavanej veci navrhovatelia ako kupujuci uzavreli dina 24. maja 2000 kupnu
zmluvu o prevode bytu s predavajucim P. d.

Z obsahu pripojeného spisového materidalu - administrativneho spisu odporkyne a
spisov Krajského sudu v Presove 2Sp/7/2010, 5Sp/53/2008, 25/6/2002 a zberného spisu
Krajského sudu v Presove 14Co/M5/00 mal najvyssi sud za preukdzané, Ze pred uzavretim
kupnej zmluvy bolo proti predavajucemu P. d. zacaté exekucné konanie za ucelom
uspokojenia pohladavky voci Narodnému uradu prdace - Okresnému uradu prace B.
Konanie bolo vedené na Okresnom sude v Bardejove pod. sp. zn. Er 1078/97, poverenie
na vykon exekucie bolo vydané dna 07. novembra 1997, exekucia sa vykonala predajom
nehnutelnosti vo viastnictve P. d., o. i. aj 1/6 obytného domu ¢. 22 a v nom nachadzajuceho
sa bytu ¢. 3 na 1. poschodi, ako aj spolocnych casti a spolocnych priestorov na parcele
¢. 600 v katastralnom uzemi N. (jednalo sa nesporne o nehnutelnost totoznu s predmetom
spornej kupnej zmluvy).

Dna 27. novembra 1998 sa konala drazba uvedenej nehnutelnosti a vydrazitelmi
bytu ¢. 3 na 1. poschodi obytného domu ¢. 22 a podielu na spolocnych castiach a
spolocnych priestorov obytného domu ¢. 22 v podiele 7475/44432, na parcele ¢. 600
v katastralnom uzemi N., zapisanych na liste viastnictva ¢. 1630 sa stali ucastnici konania
M. M. aE M. Priklep sudneho exekutora bol schvileny uznesenim Krajského sudu
v Presove ¢. k. 4Co/115/00-134 z 31. jula 2000, ktorym Krajsky sud v Presove zmenil
uznesenie Okresného sudu v PreSove zo 14. janudara 2000, ¢. k. Er 1078/97-112, a ktoré
nadobudlo pravoplatnost 12. septembra 2000 (nie 26. novembra 2001 ako tvrdia v odvolani
navrhovatelia). Dnia 25. septembra 2000 bolo toto uznesenie dorucené odporkyni (v tom
case Okresnému uradu B. - katastrdlny odbor) na zadpis verejnej listiny do katastra
nehnutelnosti pod ¢. Z 1778/2000. Dna 12. februara 2001 vratil okresny urad - katastralny
odbor pod ¢. X 13/2001 verejnu listinu Krajskému sudu v Presove za ucelom upravy vyroku
rozhodnutia tak, aby nehnutelnost bola presne sSpecifikovana v sulade s ustanoveniami
zakona NR SR ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov. Krajsky sud v Presove uznesenim z 24. oktobra 2001 sp. zn.

4Co/115/00 vyrok uznesenia, ¢. k. 4Co/115/00-134 zo dna 31. jula 2000 v sulade



s ustanovenim § 164 OSP v spojeni s § 211 OSP opravil podla pozZiadavky Okresného
uradu B. - katastralneho odboru tak, Ze presne urcil predmet prevodu. V sulade s
ustanovenim § 44 katastralneho zdakona v zneni platnom v case dorucenia verejnej listiny
(uznesenia krajského sudu) vyznacil katastralny urad plombu o zmene prdava k
nehnutelnosti.

Dalej bolo v konani preukdizané, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k.
3K/75/01-5 z 10. mdja 2001 bol na predavajuceho P. d. vyhlaseny konkurz. Uznesenie
o vyhlaseni konkurzu nadobudlo pravoplatnost dina 31. maja 2001. Dna 14. juna 2001 bola
sprave katastra dorucena Ziadost' o vyznacenie konkurzu v katastri nehnutelnosti, v ktorej
spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J. Ziadal o vyznacenie konkurzu na majetok P. d.
na nehnutelnosti zapisané v katastralnom uzemi B., L., A. aV.; nehnutelnosti
v katastralnom uzemi N. v Ziadosti neuviedol, z coho vyplyva, Ze ich do konkurznej podstaty
ani nezahrnul.

Navrh na vklad zmluvy uzavretej medzi navrhovatelmi a P. d. bol odporkyni
doruceny 14. novembra 2001. ...

V' preskumavanej veci je od pociatku nesporné, ze priklep bol sudom pravoplatne
schvaleny bez ohladu na vydanie opravného uznesenia este pred vyhlasenim konkurzu na
predavajuceho P. d. a je taktiez nesporné, zZe pravo predavajuceho P. d. nakladat
s predmetnou nehnutelnostou bolo obmedzené uz v Ccase uzavretia kupnej zmluvy
s navrhovatelmi pre prebiehajuce exekucné konanie vedené na Okresnom sude v Bardejove
pod sp. zn. Er 1078/97. Takto potom sporna kupna zmluva, vkladu ktorej sa navrhovatelia
domahaju, nemohla byt platne uzavreta. V tomto smere mozno poukdzat aj na vypoved
A. H. na ustnom pojednavani pred krajskym sudom dna 02. jula 2010 (¢. 1. 16), z ktorej
taktiez vyplyva, zZe predmetny byt dany do exekucnej drazby uz pred podpisom kupnej
zmluvy, a Ze bol vydrazZeny.

Dalej bolo z obsahu pripojeného spisového materidlu zistené, Ze v case podania
navrhu na vklad kupnej zmluvy uzavretej s navrhovatelmi bol uz podany ndavrh na zapis
verejnej listiny tykajuci sa tej istej nehnutelnosti, pricom v case, ked’ bol Sprave katastra B.
dna 14. novembra 2001 podany navrh na vklad vlastnickeho prava na zaklade zmluvy
o prevode nehnutelnosti uzavretej dna 24. madja 2000 medzi predavajucim P. d.

a kupujucimi V. K. a V. K., bola v katastri nehnutelnosti vyznacenda pod cislom Z 1778/2000



plomba z dovodu dorucenia zaznamovej listiny na zapis vlastnickeho prava, manzelov M.
k bytu ¢. 3 na prvom poschodi obytného domu ¢. s. 22 a podielu na spolocnych castiach
a spolocnych priestoroch 7475/44432 obytného domu ¢. s. 22 s prislusenstvom, na parcele
KN 600 v kat. uzemi N. na zaklade uznesenia Krajského sudu v PreSove podreg. C.
4Co/115/00-134 zo dna 31. jula 2000, ktoré bolo dodatocne opravené uznesenim Krajského
sudu v Presove pod sp. zn. 4Co/115/00 zo dna 24. oktobra 2001.

Kataster nehnutelnosti sa spravuje domnienkou hodnovernosti zapisanych udajov,
tzn. zZe udaje katastra uvedené v § 7 katastralneho zdakona su hodnoverné, ak sa nepreukadze
opak (5 70 ods. 1 katastralneho zdkona). ...

V prejedndvanej veci malo dojst’ k zmene viastnika nehnutelnosti na zdklade kupnej
zmluvy. Zmluvny prevod vlastnickeho prdava v zdasade pozostava z dvoch faz (§ 133 zdkona
C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik - ,,OZ"), pricom sa rozliSuje pravny dovod (iustus
titulus) a pravny sposob nadobudnutia viastnictva (modus adquirendi dorminii). Viastna
zmluva ako pravny dovod prevodu vlastnictva osebe nema translacny (prevodny) ucinok,
ale len ucinok obligacny. Pravnym sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k
nehnutelnosti je jeho vklad do katastra nehnutelnosti. Na to, aby doslo k platnému a
uplnému prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa vyzaduje platnost' a ucinnost
prislusnych pravnych ukonov, resp. aktov, prisluchajucich jednotlivym fazam (napr. platna
a ucinnd zmluva o prevode vlastnickeho prdva a pravoplatné rozhodnutie prislusného
organu katastra o povoleni vkladu).

Jednou z podmienok platného prevodu vlastnickeho prava je, ze dispozicné pravo
povodného vlastnika nie je nijakym sposobom obmedzené, t. j. neviaznu na nom tarchy
braniace slobodnému scudzeniu nehnutelnosti inej osobe.

Sprava katastra ako spravny organ je pri svojom rozhodovani viazand spraviaym
poriadkom. Jej rozhodnutie teda musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti (§ 46 spravneho poriadku), je povinna zistit' presne a uplne skutocny stav veci a
za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len
navrhmi ucastnikov konania (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku). V konani je tiez viazana

zdakladnymi pravidlami spravneho konania zakotvenymiv § 3 a § 4 spravneho poriadku.



V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méze sprava katastra ako §tdtny
organ konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi
zdkon. Ako uz bolo uvedené vyssie, katastralny zakon uklada sprave katastra povinnost
skumat’ v ramci konania o vklade vlastnickeho prava zmluvu z hladiska, ¢i obsahuje
podstatne naleZitosti zmluvy, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ci je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i su prejavy véle dostatocne urcité a zrozumitelné,
¢i zmluvnd volnost alebo prdavo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva
neodporuje zakonu, ¢i zdakon neobchadza, a ¢i sa neprieci dobrym mravom, a pri
rozhodovani o vklade tiez prihliadat’ aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli
mat vplyv na povolenie vkladu (§ 31 ods. 1 katastralneho zdkona). Skutocnosti
preskumavané spravou katastra zaroven predstavuju podmienky, ktorych splnenie je
nevyhnutné pre to, aby sprava katastra mohla pristupit’ k vydaniu rozhodnutia o povoleni
vkladu. Ak by sprdva katastra povolila vklad viastnickeho prava pri nesplneni co i len
Jjednej zo zdkonom ustanovenych podmienok, postupovala by v rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky, pricom by mohla vazne zasiahnut’ do prava na ochranu viastnictva
podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

Z vyssie uvedenych skutkovych okolnosti, ako aj z citovanych ustanoveni
katastralneho zdakona, Exekucného poriadku a zdkona o konkurze a vyrovnani je zrejmé, zZe
namietky navrhovatelov vznesené v odvolani neboli sposobilé preukdzat nezakonnost
preskumavaného rozhodnutia odporcu a ani postupu, ktory mu predchadzal. Najvyssi sud
zaroven nezistil vady spravneho konania, nasledkom ktorych by bolo namieste rozhodnutie
zrusit.

Najvyssi sud poznamendva, Ze za zdakonné co do vyroku bolo treba povazovat' uz prvé
rozhodnutie odporkyne (vtedy Okresného uradu B. - katastrdalneho odboru) ¢. V 2659/2001
z22. novembra 2001, ktorym tato zamietla ndvrh na vklad kupnej zmluvy do katastra
nehnutelnosti z dovodu, Ze prevodca nie opravneny nakladat s nehnutelnostou
v katastralnom vzemi R. na liste viastnictva ¢. 1630 bytom ¢. 3 na 1. poschodi obytného
domu ¢. 22 na parcele ¢. 600 nemozZno pritom opomenut, Ze Krajsky sud v Presove
rozsudkom z 27. septembra 2004, ¢. k. 25/2/02-43 rozhodnutie odporkyne zrusil viac menej
iba z formalnych dovodov, rovnako ako zrusil rozsudkom z 11. marca 2008, ¢. k.

58p/4/2007-43 pre zmdtocnost rozhodnutie odporkyne ¢. V 2659/2001 z 05. decembra 2006



a dalsim rozsudkom z 25. septembra 2009, ¢. k. 58p/53/2009-39 rozhodnutie odporkyne
¢ V2659/2001 z 03. januara 2005.

S ohladom na uvedené skutocnosti sa najvyssi sud stotoznil s pravmym ndazorom
odporkyne i krajského sudu, Ze nie je mozné povolit vklad viastnickeho prdava na zaklade
predmetnej zmluvy z dovodu existencie obmedzenia prdava predavajuceho nakladat
s nehnutelnostou, a to zakazu dispozicie s nehnutelnostou vydanom v exekucnom konani.
Navyse ku dnu zacatia katastralneho konania (podania navrhu na vklad - § 22 ods. 5
katastralneho zakona a § 18 ods. 2 spravneho poriadku) 14. novembra 2001 bola uz na
Spravu katastra B. dorucena zaznamova listina (25. septembra 2000) - rozhodnutie sudu
o schvaleni priklepu udeleného sudnym exekutorom na nehnutelnost, ktora je predmetom
spornej kupnej zmluvy, v prospech vydrazitelov M. M. a E. M. Bez ohladu na tuto
skutocnost, v zmysle § 14a ods. 2 veta pred bodkociarkou zdkona o konkurze a vyrovnani
platilo, Ze ak sud schvali udelenie priklepu, stava sa vydraZitel viastnikom nehnutelnosti ku
dnu udelenia priklepu. Taktiez v sulade s § 34 a nasl. katastralneho zdkona nemozno
odhliadnut’ od skutocnosti, Ze vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti je ukon spravy
katastra plniaci evidencnu funkciu, ktory nema vplyv na vznik zmenu ani na zanik prava
k nehnutelnosti. Sprava katastra zaznam vykona na zaklade verejnych a inych listin, pricom
sa neposudzuje ich vecnd spravmost, ale len chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé
nespravnosti, ndlezitosti podla § 42 katastralneho zdkona a sulad s § 34 ods. 2 a 36a
katastralneho zdkona.

Takto potom ndamietky navrhovatelov vznesené v odvolani tykajuce sa najmd
poruSenia zdkona o konkurze a vyrovmani a katastralneho zdkona nemaju oporu
v skutocnom stave veci.

K namietkam navrhovatelov najvyssi sud poukazuje i na to, Ze kazdy demokraticky
Stat ochranu subjektivnych prav len ponuka, ale nevnucuje a zZe ,,prava patria len bdelym *
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuju vias
a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolocnosti je totiz
predovsetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich
podcenenim, ¢i zanedbanim mozu stracat svoje prava majetkové, osobné, satisfakcné a pod.

To plne plati aj pri uplatinovani zdkonnych prav v exekucnom konani ¢i v konkurznom
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konani, pripadne v konani obcianskopravnom, nakolko sa javi, Ze navrhovatelia uzavretim
neplatnej kupnej zmluvy mohli aj utrpiet’ uyymu na svojich pravach, napriek tomu, Ze ich
pravo ndajmu k bytu by zostalo nedotknuté.

Na zdklade uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
odporkyne v medziach opravného prostriedku bolo vydané v sulade so zdkonom, a teda
krajsky sud rozhodol spravne, ak toto rozhodnutie potvrdil. Odvolanie navrhovatelov
neobsahuje namietky sposobilé ovplyvnit' posudenie danej veci inak, nez ako ho posudil
krajsky sud (§ 220 a § 221 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP). Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako sud odvolaci nezistil v konani sudu prvého stupna vady, ktoré by
mali za ndsledok nesprdavne rozhodnutie vo veci a ku ktorym by bol povinny prihliadat
z uradnej moci (§ 212 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a preto podla
§ 250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 219 ods. 1 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.»

I1.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
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prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. V Casti namietané¢ho porusenia zakladnych a inych prav rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Sp 7/2010 z 2. jula 2010 ustavny sud konstatuje, Ze rozsudok krajského sudu bol
preskimany najvy$$im sudom na zéklade dostupného riadneho opravného prostriedku
(pripustného odvolania), ktory st'azovatelia aj vyuzili, a preto Ustavny sud podl'a § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej

prerokovanie a rozhodnutie.

7. Ustavny sud povaZuje staznost’ v Gasti namietaného porusenia zakladnych a inych
prav stazovatel'ov rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 230/2010 z 25. augusta 2011

za zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha
interpretacia a aplikdcia zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie ststavou alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
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v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZzn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06).

8. Z namietok uvedenych v ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatelia sa zo strany
ustavného sudu domdahaja prehodnotenia zaverov najvyssieho sudu spésobom, ktory by mal
nasvedcovat’ opodstatnenosti ich pravneho nazoru, t. j. neodévodnenosti odmietnutia zapisu
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti, s ktorymi sa uz
najvyssi sud vysporiadal, ¢im stavaji tstavny sud do role d’alSej odvolacej inStancie, ktora

mu neprislicha.

9. Podl'a nazoru ustavného sudu uvedeny vyklad najvyssieho stdu (bod 4) nemozno
povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Odovodnenie rozsudku najvyssieho
sudu mozno povazovat za dostatocné a presved¢ivé. SkutoCnost, Ze stazovatelia sa
s nazorom najvysSieho sidu nestotoziiuju, nemdze sama osebe viest k zadveru o zjavnej

neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého postupu a rozhodnutia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud jasnym a zrozumitelnym spdsobom na zdklade predlozenych
dokaznych prostriedkov vyhodnotil, preco povazoval v poradi uz Stvrté rozhodnutie spravy
katastra o zamietnuti navrhu na vklad vlastnickeho préava k nehnutelnosti za zakonné,
dokonca s aprobaciou uz prvého rovnakého rozhodnutia spravy katastra. Zavery najvysSieho
sudu, podla ktorych nebolo mozné povolit' vklad vlastnickeho prdva na zdklade
stazovatelmi uzavretej kapnej zmluvy zddvodu existencie obmedzenia prava
predavajiceho nakladat’ s nehnutel'nost'ou [(i) zdkaz dispozicie s nehnutelnostou vydanym
v exeku¢nom konani, ako aj (i1) zdznamu o schvaleni priklepu v Case zacatia katastralneho
konania, t. j. pred diitom podania navrhu na vklad], sa javia ako logické a presvedcCivé,
a preto nebolo mozné prisved¢it’ tvrdeniu stazovatelov o zasahu do zdkladnych a inych

prav.
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10. Vzhl'adom na vSetky uvedené dévody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. aprila 2012
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