SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 632/2017-9

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2017

predbezne prerokoval navrh ||| N TG 22st(pcného advokatom

JUDr. Romanom BuSom, Tobruckd 6, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Vyboru
Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucCitelnost’ funkcii ¢. VP/12/17/K z 20. jina
2017 a takto

rozhodol:
Naveh |l o dmicta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bol 14. septembra
2017 doruéeny navrh || (dalej len ,navrhovatel*), ktorym sa domaha
preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost
funkcii (dalej len ,,vybor®) ¢. VP/12/17/K z 20. juna 2017 (d’alej len ,napadnuté
rozhodnutie*) vydaného v konani podla tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,ustavny zakon o ochrane verejného zdujmu*).



Z navrhu a k nemu pripojenych priloh vyplyva, zZe vybor napadnutym rozhodnutim
ulozil navrhovatel'ovi pokutu vo vyske 2 649 € z dovodu, Ze navrhovatel porusil ¢l. 7 ods. 1
pism. e) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu tym, Ze v ozndmeni funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2015 podanom do 30 dni od ujatia
sa vykonu verejnej funkcie (dalej len ,,0znamenie*) neuviedol existenciu pohladavky voci
tretej osobe [ktorej menovitd hodnota v stilade s ¢l. 7 ods. 4 pism. c¢) ustavného zdkona
o ochrane verejného zaujmu presahuje 35-ndsobok minimalnej mzdy]. Pohladdvkou
sa v prejedndvanej veci rozumie poOzicka poskytnutd politickej strane Strana obcanov

Slovenska vo vyske 17 000 € (d’alej aj ,,pdzicka‘).

Navrhovatel’ v navrhu potvrdzuje skutocnost’, ze Strane obCanov Slovenska pozical
sumu 17 000 €. Pohl'adavka mala vzniknat na zdklade zmluvy o p6zicke z 10. decembra
2011. Popiera vSak, Ze by k 31. decembru 2015 bol vlastnikom akejkol'vek pohladavky.
Argumentuje tym, Ze 21. novembra 2015 Strane obCanov Slovenska (neskdér premenovanej
na ,SME RODINA - | dalej len ,dlZnik) ako veritel odpustil dlh
s odkladacou podmienkou viazanou na skutoc¢nost, Ze dlznik sa do splatnosti dlhu (31. 12.

2020) nestane parlamentnou stranou.

Navrhovatel’ v ten isty denn ako dlh podmienene odpustil (21. 11. 2015) postupil
predmetni pohladavku zmluvou o postipeni pohladavky na tretiu osobu (|G
za odplatu 1 €). Tretia osoba 2. marca 2016 predmetnii pohl'addvku zmluvou o postipeni
pohladavky postupila spat’ na navrhovatela (za odplatu 1 €). K tejto okolnosti navrhovatel’
vyslovne uvadza, ze 2. marca 2016 poziadal pravnika, aby zabezpecil prevod pohladavky
z tretej osoby spidt’ na neho. Uvedeny krok odovodiuje vyslovnou dohodou s ||
B \avrhovatel’ predmetna pohladavku v ten isty defi (2. 3. 2016) postupil na |||l
B Po tom ako sa dlznik stal parlamentnou stranou k splneniu odkladacej podmienky

nedoslo.

Navrhovatel' uvadza: ,,Z wuvedeného a z dokazov v prilohe vyplhva, zZe som
31.12.2015 nevlastnil pohladavky a teda som ich ani nemohol v majetkovom priznani za rok

2015 ako svoj majetok uviest. Tieto skutocnosti som chcel Vyboru pre nezlucitelnost funkcii



osobne vysvetlit na jeho zasadnuti. Na zasadnutie vsak nepozvali miia, ale ||| GKG»
a preto si myslim, Ze mi bolo odnaté pravo pred Vyborom pre nezlucitelnost funkcii konat a

¢

hajit' sa proti krivému obvineniu, Ze som si nesplnil zakonnu povinnost. Co nie je pravda. *

Navrhovatel' je toho nazoru, ze vybor a Kancelaria Narodnej rady Slovenskej
republiky, kedZe ide o organizatné zlozky Narodnej rady Slovenskej republiky,
nie su subjektmi s procesnoprdvnou a hmotnopravnou spdsobilostou a plnenie
v ich prospech nema oporu v pravnych predpisoch. Podl'a navrhovatel'a uvedené organy
st nadané len mocou zdkonodarnou a v zmysle principu delby moci maji byt oddelené
od moci vykonnej a sudnej z dovodu, aby sa prediSlo vzajomnému zasahu do kompetencii.
Z uvedeného dévodu navrhovatel’ ako odporcov v navrhu oznacuje aj podla jeho nézoru
sposobilé subjekty, a to Narodnl radu Slovenskej republiky a Ministerstvo spravodlivosti

Slovenskej republiky.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhovatel' Ziada, aby ustavny sud napadnuté
rozhodnutie vyboru zruSil. Zaroven Ziada, aby ustavny sid vyslovil pravny nazor

k subjektivite a spdsobilosti vyborov Narodnej rady Slovenskej republiky.

II.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar moze podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo podl'a ¢l. 9 ods. 10 do 30 dni odo diia doruc¢enia rozhodnutia,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny G¢inok. Ustavny sud Slovenskej republiky
rozhodne o tomto nédvrhu do 60 dni odo diia jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto
rozhodnutia pred Ustavnym siidom upravuju ustanovenia zakona. Rozhodnutie Ustavného

sudu je konec¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.



Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) konanie sa zacina
na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu, ktory vykonava
konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla
ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

alebo podl'a osobitn¢ho predpisu.

Podl'a § 73b ods. 2 zdkona o uUstavnom stde o navrhu kona a rozhoduje senat

ustavného stdu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zédkona o tistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejné¢ho zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie organu senat

ustavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. méaja 2007 prijatého podla § 6 zékona
o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nézorov sendtov ustavného sudu
sa aj na konanie vo veciach podla ¢l. 9 a nasl. ustavného zakona o ochrane verejného
zauyjmu vztahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne

prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

J4 AW 7 I4 4 ~ 4 . 9 4
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moZze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak uUstavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

I11.

Predmetom konania je preskimanie napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel’ konaniu
vytyka nedostatky procesné aj hmotné. Namieta, Ze nebol pozvany na schodzu vyboru vec
osobne vysvetlit' napriek tomu, Ze ||| j i na schodzi vyboru pritomny bol (na zéklade
coho tvrdi odiatie moznosti sa pred vyborom hgjit’ a konat’), a namieta, ze pohladavku
k rozhodnému datumu nevlastnil, pretoze sa svojho majetkového prava uz popisanym
sposobom vzdal. Napokon ziada aj vyslovenie prdvneho ndzoru na pradvomoc vyboru

vo veci konat’ z pohl'adu teorie del'by moci.

Vybor inicioval konanie vo veci na zdklade informacie zverejnenej v médiach.
Uvadza, ze 31. januara 2017 boli v médiach zverejnené informdacie odévodnujuce zacatie

konania, konkrétne neuvedenie poZicky v oznameni.

Vybor si uvedenu skuto¢nost’ overil na zéklade vyro¢nej spravy dlznika (politicke;j

strany SME RODINA — | 72 rok 2015, ktora poskytnutie pdzicky v bode G.

vvvvv

o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorSich predpisov potvrdzovala.



Vybor uznesenim €. 121 z 28. marca 2017 na zaklade €l. 9 ods. 2 pism. a) Gstavného
zékona o ochrane verejného zaujmu zacal konanie vo veci ochrany verejného zaujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,,uznesenie o zacati konania®).

Vybor v sulade s €l. 9 ods. 4 tstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu poziadal

navrhovatel’a o stanovisko k veci.

Navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom zo 4. aprila 2017. V liste
spochybnil medialny zdroj informécie (dennik Hospodarske noviny), necitil sa povinny

vyjadrit’ sa k zacatiu konania a poprel uvedenie nepravdivych udajov v ozndmeni.

Vybor sa oboznamil aj s listom navrhovatela odoslanym mu 23. marca 2017,
v ktorom popiera, Ze by mal pohl'adavku voci dlZznikovi, ked’ze sa jej vzdal skor, nez sa stal
poslancom parlamentu. Z proceduralneho hladiska nenavrhol Zziaden postup ani

dokazovanie.

Vybor pouzil ako podklad pre rozhodnutie tiez vyjadrenie ||| j J I z 30. mija
2017 a zapisnicu z 10. schodze vyboru z 20. jana 2017, v ktorych || potvrdil,
ze navrhovatel mu pohladavku postupil (zmluvou o postapeni pohladavky z 2. marca

2016).

V nadvéznosti na tvrdené vybor vykonal kontrolu oznamenia a zistil, Ze navrhovatel’

v iom neuviedol existenciu pozicky.

Vybor povazoval obranu navrhovatela spocivajucu v tvrdeni, Ze odpustenim
a postipenim pohladavky sa zbavil majetkovych prav, za ucelovi. Poukédzal na to,
ze k odpusteniu pohl'adavky vo veci de facto nedoslo, doslo iba k postapeniu pohl'adavky
za odplatu. V suvislosti s uvedenym poukdézal na znenie § 524 az § 527 a § 657 az § 658
zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ana to,
ze pohl'adavka sa v ozndmeni podla ¢l. 7 Gstavného zakona o ochrane verejného zadujmu

uvadza az do doby jej uhradenia.



IVv.

V konani nebola spornou skuto¢nost’, ¢i navrhovatel' pozic¢al dlznikovi pdzicku.
Spornym momentom konania nie je ani to, ¢i navrhovatel’ bol vyborom vyzvany k veci
sa vyjadrit’ (¢l. 9 ods. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu). Navrhovatel
sana vyzvu vyboru k veci vyjadril listom zo 4. aprila 2017 a listom odoslanym vyboru
23. marca 2017. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obe podania obmedzil na popretie

uvedenia nepravdivych udajov v oznameni.

Podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujymu organ podla
odseku 1 (v posudzovanom pripade vybor, pozn.) umozni verejnému funkcionarovi,
proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné, vykona d’alSie

dokazovanie.

Z uvedeného vyplyva, ze vybor nemal explicitne procesne stanoveni povinnost
pozyvat navrhovatela na schdodzu vyboru pre tcely podania osobného vysvetlenia. Pisomné
vedenie konania v posudzovanom pripade nepredstavovalo pre navrhovatela ujmu,
ked’ze navrhovatel’ dostal priestor k veci sa riadne vyjadrit a vo veci bolo meritdrne

hodnotené¢ aj jeho nevyziadané podanie (list odoslany vyboru 23. marca 2017).

Podanie osobného vysvetlenia ||| | | QN na 10. schodzi vyboru, ktord
sa konala 20. juna 2017, tieZ nie je nevyhnutné vnimat’ ako procesné pochybenie. Clanok 9
ods. 4 ustavného zdkona podanie osobného vysvetlenia nevylucuje. Uvedené je potrebné
chéapat’ aj v stvislosti s d’alSou okolnostou v posudzovanom pripade. Tou je, ze napadnuté
rozhodnutie explicitne uvadza, ze navrhovatel' (okrem dvoch uz uvedenych podani, ktoré
tvoria podklad napadnutého rozhodnutia) iny procesny postup ani dokazovanie vo veci
nenavrhol. Naopak, v liste zo 4. aprila 2017 sa okrem popretia uvedenia nepravdivych
udajov v oznameni necitil byt’ povinny k veci vyjadrovat. Navrhovatel’ tieto skuto¢nosti
v navrhu nespochybiiuje a ani netvrdi, Ze by sa Ucasti na zasadnuti vyboru akymkol'vek
sposobom doméhal. Ustavny sid preto nema dovod povazovat tvrdenie navrhovatela

o tom, Ze svoje konanie chcel osobne na zasadnuti vyboru vysvetlovat, za vierohodné.



Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje namietku navrhovatel’a, ktorou tvrdi,
ze mu bola odnatd moznost’ sa pred vyborom hajit’ a konat’, za zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sudu nie je vierohodnou ani namietka navrhovatela,

podl’a ktorej pohl'addvku v rozhodnom ¢ase nevlastnil.

Nemozno prehliadat’ skuto¢nost’, Ze navrhovatel sa v konani brani preukazanim
sledu pravnych tkonov, ktorymi mal dospiet’ k oslobodeniu sa od vlastnictva pohl'adavky.
Ustavnému sidu predklada tvrdenie o vzdani sa majetkového prava. Z predlozenych priloh
je na prvy pohl'ad mozné si vSimnut, Ze dohoda o odpusteni dlhu z 21. novembra 2015
je uzavretd medzi navrhovatelom ako veritelom na jednej strane a dlznikom, ktory je pri
tomto prdvnom Ukone zastupeny navrhovatelom na strane druhej. Vyhotovenie takejto
dohody so sebou nesie vysoku toleranciu pravny ukon antidatovat, resp. prisposobovat’
roznym okolnostiam. Odpustenie dlhu navrhovatel’ podmieniuje odkladacou podmienkou.
Motivaciu k tomuto kroku neuvadza, méa vSak neodkladnu potrebu podmienene odpusteny
dlh v ten isty defl postipit’ tretej osobe. V nadviznosti na odkladaciu podmienku si ceni

pohl'adavku v pdvodnej vyske 17 000 € na 1 €.

Z konania navrhovatela badat’, ze zdujem vzdat’ sa majetkového prava nikdy nemal.
Nasvedcuje tomu snaha realne oslabit’ navonok tvrdenti vol'u dlh odpustit’. T ustavny sud
vidi najprv v podmieneni odpustenia dlhu (¢im navrhovatel pohl'adavku znehodnocuje),
nasledne v uvazovani o dlhu ako o stale zivej pohl'addvke stcej na postipenie, az napokon
v expresnom postipeni znehodnotenej pohl'adavky tretej osobe. VSimnut’ si mozno, ze vola
navrhovatel'a konStantne smeruje iba k znizeniu hodnoty pohladavky s vyhladom na
jej postupenie, nie k jej odpusteniu (pricom za d’alSim horizontom sa skryva spétné
postupenie pohl'addvky az napokon nesplnenie odkladacej podmienky, ¢im sa pohl'addvka

vracia k pvodnej hodnote).



Navrhovatel d’alej uvadza, Ze sa s ||} | | BB dohodol na prevode
pohladavok — v uctovne] dokumentéicii stdle vedenych na meno navrhovatela.
Z toho dovodu (2. 3. 2016) poziadal pravnika, aby zabezpecil prevod pohladavky z tretej

osoby spit’ na navrhovatela.

Na uz uvedenom mieste si mozno vSimnut zaviSenie vole navrhovatel'a smerujlce;j
k obchddzaniu zakona. Postupenie pohladavky na tretiu osobu a dohoda navrhovatela
s o tom, Ze tretia osoba prevedie pohl'adavku na navrhovatela spit,
nasvedcuju tomu, ze tretia osoba nikdy nemala zdujem pohl'adavku vlastnit. Navrhovatel
dokonca uvazuje o tretej osobe ako o subjekte nemajicom vlastni vol'u, pretoze
na postupeni pohladavky spit’ sa vopred dohodol s ||} S Nésledne tretia
osoba ochotne postupuje pohladavku na navrhovatela spdt za rovnaku odplatu,
ako ju ziskala — 1 €. Uvedena skuto¢nost’ podporuje nazor o tom, Ze tretia osoba uz vopred

nemala zaujem na plneni z pohl'adavky.

Z uvedenych dovodov ustavny sud povazuje namietku navrhovatel’a, ktorou tvrdi,
ze pohl'adavku v rozhodnom Case nevlastnil, za zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

Poziadavke na vyslovenie pravneho nazoru na pravomoc vyboru vo veci konat

z pohl'adu tedrie del'by moci nie je mozné vyhoviet'.

Podl’a ¢l. 9 ods. 1 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu konanie o navrhu
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava:

a) vybor, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. a) az n) a t)
az zk),

b) obecné zastupitel'stvo, ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1
pism. 0) a p),

c) zastupitel'stvo vysSieho uzemného celku, ak ide o verejnych funkcionarov

uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. q) a 1),



d) akademicky senat verejnej vysokej Skoly, ak ide o verejnych funkcionarov

uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. s).

Ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu uklad4 viest konanie vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov organom vymedzenym v ¢l. 9 ods. 1 tohto
ustavného zdkona. Medzi vymedzené organy patri vybor. Pravomoc vyboru vo veci konat
je teda zaloZzena pravnou tUpravou. Ulohou tstavného siudu v predmetnom konani nie je

posudenie suladu ¢l. 9 ods. 1 tstavného zakona o ochrane verejného zdujmu s ustavou.

Z uvedenych dovodov Ustavny sud povazuje poziadavku navrhovatel’a, ktorou Ziada
vyslovenie ndzoru na pravomoc vyboru vo veci konat, za zjavne neopodstatnenu (§ 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude).

Z povahy veci vyplyva, Ze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany
verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno primarne
na dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatelovi), ktory k tomu, aby bol v konani
pred ustavnym sudom uspesny, musi preukazat’, Ze jeho konanie ako verejného funkcionara
nebolo v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného
zdujmu, teda, ze povinnosti verejneho funkcionara vyplyvajuce z tohto tstavného zdkona
neporusil, a preto nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim,

ktorého sucastou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016).

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze argumenticia navrhovatela vo¢i napadnutému
rozhodnutiu je nedévodnd, teda nezakladd také dovody na spochybiiovanie napadnutého
rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit’ po prijati navrhu na d’alSie konanie.
Ustavny sud preto navrh navrhovatel'a ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani

podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatneny.
Ustavny sud v zavere dodava, Ze z dovodovej spravy k ¢l. 4 ustavného zakona
o ochrane verejného zdujmu vo vztahu k vSeobecnym povinnostiam a obmedzeniam

vyplyvajucim pre verejn¢ho funkcionara vyplyva, ze ucelom ich dodrziavania pri vykone

10



verejnej funkcie je zarucit pozadovani ochranu verejného zaujmu a zaroven vysoky

moralny kredit verejnych funkcionarov (IL. US 125/2016).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktdébra 2017
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