SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 248/2010-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. maja 2010
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H. a J. H., obaja bytom Z., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jula
2007 a jeho rozsudkom ¢. k. 13 Co 289/2009-150 zo 16. februara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H.aJ. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2010
dorucend staznost Mgr. M. H. aJ. H. (dalej len ,,stazovatelia®), obaja bytom Z., ktorou
namietali porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jula 2007 a jeho rozsudkom ¢. k.
13 Co 289/2009-150 zo 16. februara 2010.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelia namietaji poruSenie
oznaceného prava rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 289/09-150 zo 16. februara 2010
(pravoplatny 3. marca 2010) z dovodu, ze podla ich nazoru sa krajsky sud v odvolacom
konani zaoberal len odvolanim proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota (d’alej len
,okresny sud®) €. k. 17 C 9/2009-108 z 22. septembra 2009, ktorym tento zamietol navrh
stazovatel'ov na opdtovni obnovu konania (ndvrh podany 13. januara 2009) a nezaoberal sa
sudnym konanim okresn¢ho sudu sp. zn. 9 C 70/2003, ktoré¢ predchadzalo opédtovnému
navrhu na pokraCovanie konania. Podl'a stazovatel'ov v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 9 C 70/2003 ich okresny sud uznesenim ¢. k. 9 C 70/03-171 z 15. maja 2007
a nasledne 1 krajsky sud uznesenim €. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jila 2007 vel'mi poskodili.

V dalSej Casti staznosti opisuju stazovatelia postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 70/2003, spochybiiuji konanie zadkonného sudcu okresn¢ho sudu
JUDr. L. D., ktory nere$pektoval nimi predloZené listinné dékazy, namietaju konanie stidnej
znalkyne Ing. J. H. z P. ustanovenej okresnym sidom a spochybiiuji uznesenie okresného
sudu z 15. maja 2007, ktorym okresny sud na ziklade ich spit'vzatia nadvrhu konanie
zastavil. Stazovatelia svoje spat'vzatie navrhu odévodiuju takto: ,,... sme boli nuteni zobrat
spdt’ pre mepriaznivy znalecky posudok, avsak spitvzatie sme hned odvolali, lebo sme
nepoznali désledky spdtvzatia, s ktorymi mal nas sudca JUDr. I. D. najprv obozndmit' a az
potom vydat uznesenie o zastaveni konania. “

Proti predmetnému uzneseniu podali stazovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud 12. jula 2007 tak, ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil. Podla
stazovatel'ov ich v konani pred krajskym stidom poskodila predsednicka senatu JUDr. M.
P., ktord ,,uz tym, Ze podali proti zastaveniu konania odvolanie... mala... povinnost
uznesenie okresného sudu zrusit a zariadit, aby bol ustanoveny kontrolny sudny znalec,
ktorého meno a adresu sme na poslednej strane odvolania wviedli, a Ziadali jeho
ustanovenie “. V d’alSej Casti st'aznosti st'azovatelia namietajl, Ze o veci bolo rozhodnuté bez
ich stihlasu a nariaden¢ho pojednavania.

Okresny sud uznesenim z 15. aprila 2008 vyzval stazovatel'ov na doplnenie ich
podania z 23. augusta 2007 oznacené¢ho ako dovolanie proti rozhodnutiu krajského sudu

z 12. jula 2007 z dévodu, Ze ich podanie neobsahuje nalezitosti dovolania v zmysle § 241



ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku prostrednictvom ,, nimi zvoleného advokata . Dia
19. méja 2008 stazovatelia doplnili svoje podanie s tym, ze ,,ani jeden advokdat nas nechcel
zastupovat' v nasom sudnom konani, ked' si precital... Navrhovatelia vzali procesnym
podanim zo dna 12. 7. 2005 navrh voci odporcovi spdit v celom rozsahu.“. Podla
stazovatel'ov rozhodnutie krajského sudu z 12. jula 2007 je zmatocné, boli nim poskodeni a
ziadaju, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil.

Najvyssi sad Slovenskej republiky v dovolacom konani uznesenie krajského sudu
z 12. jula 2007 potvrdil. Predmetné uznesenie bolo stazovatelom okresnym sudom
dorucené 10. oktébra 2008.

Dna 12. januara 2009 podali stazovatelia okresnému sidu opdtovny navrh na obnovu
konania vedeného pod sp. zn. 9 C 70/2003. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 17 C 9/2009-108 z
22. septembra 2009 navrh zamietol s odovodnenim, ze narok navrhovatel'ov je premlcany.
Proti predmetnému rozsudku podali staZzovatelia odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom ¢. k. 13 Co 289/2009-150 zo 16. februara 2010 tak, ze rozsudok okresného sudu
v Casti, v ktorej zamietol ndvrh stazovatel'ov, potvrdil.

Podl'a stazovatelov krajsky sud tymto rozsudkom porusil ich zdkladné pravo na

sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti staZzovatelia Ziadaju, aby ustavny sid nalezom
zrusSil uznesenie krajského sudu €. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jila 2007 a jeho rozsudok ¢. k.
13 Co 289/09-150 zo 16. februara 2010, priznal im ,, thradu poskodenia odporcom * v sume
260,14 €, uhradu sudnych trov v sume 367,18 € aprimerané finan¢né zadostuCinenie

v sume 2 267 €.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. ...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelmi namietané poruSenie zakladného prava
na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tustavy uznesenim krajského sudu ¢. k.
14 Co 181/07-191 z 12. jula 2007 ajeho rozsudkom ¢. k. 13 Co 289/2009-150
zo 16. februara 2010

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1

ustavy uznesenim Kkrajského sudu ¢. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jula 2007



Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom side mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu (do zékladnych prav alebo slobdd st'azovatel'ov). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zéasahu pocita odo dna, ked’ sa staZovatelia mohli o opatreni alebo inom zdsahu

dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobad (I. US 33/02, 11. US 29/02, I11. US 55/02,
II1. US 108/02, IV. US 236/03, IV. US 158/04) a jednou zo zakonnych podmienok na jej
prijatie na dalSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesatna a zafina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav
alebo slobdd stazovatel'ov a nedodrzanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym dévodom na
odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon

o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (IV. US 237/04).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze oznaCené konanie krajského sudu bolo
ukoncené uznesenim €. k. 14 Co 181/07-191 z 12. jula 2007. Z obsahu st’aznosti a jej priloh
ustavny sud nezistil pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia. Zistil vSak, ze stazovatelia
podanim z 23. augusta 2007 podali proti predmetnému uzneseniu krajského sudu dovolanie,
¢o potvrdzuje, ze v Case podania dovolania bolo napadnuté uznesenie krajského sudu

pravoplatné.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze Iehota ustanovena pre tieto konania
pred Ustavnym sudom nebola zachovana, stazovatelom bez akychkol'vek pochybnosti
uplynula skor, ako podali staZznost’ istavnému sudu (§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude),
a preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako oneskorene podanti podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.



2. K namietanému porusSeniu zikladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1

ustavy rozsudkom krajského sudu €. k. 13 Co 289/2009-150 zo 16. februara 2010

Podl'a ndzoru ustavného stdu st'aznost’ stazovatelov v Casti namietajliicej poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava rozsudkom krajského sudu ¢. k. 13 Co 289/2009-150 zo
16. februara 2010, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 17 C 9/2009-108

z 22. septembra 2009, je zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznafeného zidkladného prava alebo slobody,

redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze podl'a svojej ustélenej judikatiry nema
zésadne opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96). Vo vieobecnosti tlohou stidnej ochrany tistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych
sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska
neospravednitelné a neudrzatené (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v Gstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo

veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Jednym z aspektov prava na sudnu ochranu chranen¢ho v €l. 46 ods. 1 Ustavy je

pravo doméhat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude (pristup k stdu).



PoruSenie prava na sud, resp. pristup k stidu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy by v pripade
stazovatel'ov prichddzalo do uvahy vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto sudu
ustanovené Obc¢ianskym stiidnym poriadkom neboli zo strany krajského sudu reSpektované
sposobom zjavne neopodstatnenym alebo arbitrarnym. Inymi slovami, keby krajsky sud
tieto vSeobecné podmienky pristupu k sudu vykladal vo vztahu k stazovatelom
diskriminacne v porovnani s ich vykladom pri inych subjektoch domdahajicich sa stdne;j
ochrany. V pripade stazovatelov k takej situacii nedoSlo, stazovatelia mali priznané
postavenie ucastnika sudneho konania a krajsky sud o ich ndvrhu meritérne rozhodol, aj

ked’ nie v sulade s predstavami stazovatel'ov.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské préva, ktoru si osvojil aj Gstavny sud,
vyplyva, ze ,,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu, nie je
absolitne a modze podliehat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sadu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené pravo
bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitel'né s ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé siidne konanie len vtedy, ak sleduji
legitimny ciel a ked existuje primerany vztah medzi pouzitymi prostriedkami a tymto

cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Ustavny sud teda, tak ako to uZ vyslovil vo viacerych svojich nalezoch, nie je
opravnou instanciou vieobecnych sudov (napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskamavat
rozhodnutia vSeobecnych sudov, pokial tieto sidy vo svojej €innosti postupuju v sulade
s pravami na sudnu a ind pravnu ochranu zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az €l. 50 tustavy). Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sid aj k posudeniu

napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu okrem iného vyplyva:

«Napadnutym rozsudkom okresny sud ndvrh zamietol, navrhovatelom ulozil
spolocne a nerozdielne nahradit’ odporcovi trovy konania v sume 203,72 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelia ,,prvy navrh*

podali dina 16. 04. 2003, pricom tento ndavrh zobrali spdt a sud konanie zastavil. Nenastalo



spocivanie plynutia premlcacej doby. Nasledne navrhovatelia podali ,, opdtovny navrh“ dna
13. 01. 2009. Sud mal jednoznacne preukazané, ze narok navrhovatelov je premlcany. Ak
sud zisti, Ze narok je premlcany a povinny subjekt vznesie namietku premlcania, z hladiska
procesnej ekonomiky uz nepreskuma samotné ,,meritum veci‘. Sud dospel k zaveru, zZe v
konani vedenom pod sp. zn. 9 C/70/2003 nebolo riadne pokracované a sud na zaklade
spdtvzatia navrhu konanie zastavil. Navrhovatelia mali moznost uplatnit na sude to isté
pravo znova, no nastala situdacia, ze premlicacia doba uplynula a pravo navrhovatelov sa
premlicalo, ked’ odporca vzniesol namietku premlcania. Sud potom nemohol navrhovatelom
pravo priznat. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, ktory
mal plny uspech vo veci, priznal nahradu trov konania.

Navrhovatelia v podanom odvolani a v jeho doplnkoch uviedli, Ze po tom ako bolo
konanie zastavené v dosledku spdtvzatia navrhu, podali ,, opdtovny navrh* na poste dna
12.01. 2009. Do tohto datumu od obdrzania uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici
do 17. 08. 2007 ,,uplynul len I rok 4 mesiace a 25 dni*“. Podanim ,,opdtovneho navrhu*
sme dvojrocnu premlcaciu dobu nezmeskali. K zastaveniu konania doslo , ,nesprdavne*.
Namietali rozsudok okresného sudu aj v Ccasti, v ktorej ulozil navrhovatelom spolocne
a nerozdielne nahradit odporcovi trovy konania. Poukdzali na svoju socialnu situdciu.
Uviedli, Zze obaja su poberatelmi starobnych dochodkov, navrhovatelka v 2. rade v sume
286,40 eura mesacne.

Vyjadrenie k podanému odvolaniu nebolo podané.

V doésledku podaného odvolania krajsky sud vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1
prejednal a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil z tychto dévodov.

Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, sprdavne ho pravne posudil, preto sa

odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim napadnutého rozsudku.»

V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sid zrozumite'nym
a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu vo vztahu k stazovatelom potvrdil. V kazdom pripade tento postup
krajského sudu pri oddévodinovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatel'ov nemozno
povazovat' za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny, teda krajsky stid v danom pripade

neporus$il oznacené zdkladné pravo stazovatelov ,nespravnou a svojvolnou aplikaciou



a vykladom prava®. Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s pravnym nazorom krajského sudu
nestotoznuji, nemodze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu nahradit’ pravny nazor
krajského stdu svojim vlastnym. V konecnom dosledku vSak ustavny sid nie je opravnym
sudom pravnych nazorov krajského stdu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci krajského sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor krajského stidu iba v pripade, ak by
ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné st'aznost’ v tejto casti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti Ustavny sud rozhodol podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. m4ja 2010



