SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 580/2015-12

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
16. decembra 2015 predbezne prerokoval staznost’ ||| G
B oivne zastipeného advokatkou Mgr. Evou Vallovou, advokatska kancelaria,
Osadna 2, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného stidu
Bratislava [ sp. zn. 3 CbZM 16/2012 z 11. septembra 2013, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2 CoZm 28/2013 z 11. novembra 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obdo 13/2015 z 27. maja 2015 a takto

rozhodol:

Staznost” | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

17. septembra 2015 dorucena staznost” |G I

(d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho porusSenia ¢l. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav aslobdod (dalej len ,listina*®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava I
(dalej len ,,okresny sad®) sp. zn. 3 CbZM 16/2012 z 11. septembra 2013, rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 2 CoZm 28/2013
z 11. novembra 2014 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 3 Obdo 13/2015 z 27. méja 2015.

2. Zo staznosti azjej priloh vyplyva, ze Zzalobou podanou okresnému sidu
29. decembra 2008 sa stazovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu domahal proti Zalovanému
urcenia odporovatelnosti (neplatnosti) zmenky, ktord v prospech Zalovaného vystavil
30. novembra 2005 stazovatel'ov dlznik (obchodna spolo¢nost’ || . dalej len
,dlznik* alebo ,,stazovatel'ov dlznik*) s odovodnenim, ze tymto ukonom mal stazovatelov
dlZznik zaujem zmenSit' svoj majetok s cielom poskodit’ stazovatel'a ako svojho veritel'a
pri uspokojeni jeho pohladdvky. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 3 CbZm 16/2012
z 11. septembra 2013 Zalobu stazovatel'a zamietol s odovodnenim, Ze nim uplatiovany
narok bol ,,preml¢any*, ako aj s odovodnenim, Ze staZzovatel’ neuniesol dokazné bremeno,
ked’ nepreukdzal, Zeby sa v dosledku vystavenia predmetnej zmeny dlZznikom zmensil
majetok dlznika natolko, Zeby nemohol byt uspokojeny aj narok stazovatela ako jeho

d’alSieho veritel’a.

3. Na ziklade odvolania podaného stazovatelom krajsky sid rozsudkom
sp. zn. 2 CoZm 28/2013 z 11. novembra 2014 oznaCeny rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil konStatujuc, ze st'azovatel’ podal odporovaciu Zalobu po lehote
uvedenej v § 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, a preto je akékol'vek d’alSie dokazovanie
irelevantné. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sadu bolo uznesenim

najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obdo 13/2015 z 27. méja 2015 ako nepripustné odmietnuté.

4. Staznostou podanou Gstavnému sudu staZzovatel’ namieta predovsetkym porusenie
svojho prava na spravodlivy sudny proces, a to z dovodu, Ze okresny sud, ako ani krajsky
sud a napravu nezjednal ani najvyssi sud rozhodli v merite veci na zaklade nedostato¢ne

zisten¢ho skutkového stavu, ked’ v zdujme jeho riadneho zistenia odmietli vykonat” dokazy



navrhované stazovatel'om (vypocutie konatelov dlZnika; predloZenie uctovnych dokladov
dlZznika s cielom zistenia jeho skutocného majetku), v désledku ¢oho podla stazovatela
bola nespravne vyhodnotend ... majetkova situdacia dlZnika... ako staZovatelom
nepreukazand, bez toho, aby bol v tejto suvislosti vykonal akykolvek dokaz...“. Stazovatel
namieta aj neudrzatelnost’ zaveru pozostavajuci zo skutoCnosti, ze dotknutd zmenka, ktora
bola vystavend stazovatel'ovym dlznikom 30. novembra 2005, je skuto¢ne pravdivé a podl'a
stazovatela sa tato okolnost nedd skiimat' bez posidenia pravosti zmenky, priCom
,Stazovatel' v konani pozadoval preskumanie origindlu zmenky, ktorym sa vsak Ziaden

z porusovatelov nezaoberal. *“.

5. V suvislosti s rozsudkom krajského sudu stazovatel’ tiez namieta, ze krajsky sud sa
vobec nevysporiadal s doplnenim argumentacie jeho odvolania, ktorym ,,... nerozsiroval ani
nemenil dovody alebo rozsah podaného odvolania“ a ktoré podal 2. aprila 2014, v dosledku
c¢oho podla stazovatela mu krajsky sud odnal pravo konat’ pred sidom, s ¢im sa vSak
nestotoznil najvy$$i sid v konani o dovolani. Odnatie prava konat pred sudom vidi
stazovatel aj vtom, ze rozhodnutia okresné¢ho stdu, ako aj krajského sudu boli
nedostatocne odévodnené, a teda nepreskimatel'né z hl'adiska dovodov na ich rozhodnutie,
pri¢om v tejto suvislosti stazovatel’ tiez uviedol:

«Stazovatel poukazuje na nezrozumitelnost' zaverov sudu prvého stupinia o tom, zZe sa
nepodarilo preukazat, ,,Ze by odporca v snahe ukratit uspokojenie vymdahatelnej
pohladavky navrhovatela... umyselne kratil majetok dlznika navrhovatela...” Takyto zaver
totiz nekoresponduje s ustanoveniami § 42a a nasl. ObCZ, upravujuce institut
odporovatelnosti pravnych ukonov. V predmetnom pravnom vztahu je totiz dlznikom
spolocnost _ a len diznik sa mozZe dopustit uskutocnenia odporovatelného
pravneho ukonu v umysle ukratit uspokojenie pohladavky veritela. Odporca je v tejto
suvislosti osobou, ktora s dlznikom dojednala pravny ukon, t. j. pasivne procesne
legitimovanou osobou v zmysle § 42b ods. 3 Ob¢Z. Umysel ukrdtit veritela je vSak potrebné
skumat’ vo vztahu k diznikovi, nie odporcovi. Odvolaci sud sa uvedenymi nedostatkami
vobec nezaoberal. Rovnako nie je zrejmé, z akych dovodov sudy zamietli navrh stazovatela

na doplnenie dokazovania predlozenim zmenky a vypocutia konatelov spolocnosti

g



6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ ziada, aby ustavny sud po prijati jeho st'aznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Pravo stazovatela: || EEKEGKEGKERERERER - podla ¢l 12. ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I zo dna 11. 09. 2013, sp. zn. 3 CbZM/16/2012-187, rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. 11. 2014, sp. zn. 2 CoZm/28/2013-223 (2 CoZM/57/2014)
a Uznesenim Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 05. 2015, sp. zn. 3 Obdo/13/2015 porusené
bolo.

Ustavny — sid  Slovenskej — republiky — zrusuje  rozsudok  Okresného  sidu
Bratislava I zo dna 11. 09. 2013, sp. zn. 3CbZM/16/2012-187, rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo dna 11. 11. 2014, sp. zn. 2 CoZm/28/2013-223 (2 CoZM/57/2014)
a Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 27. 05. 2015, sp. zn. 3 Obdo/13/2015 a vec vracia
na dalsie konanie.

Porusovatelia su spolocne a nerozdielne povinni zaplatit staZovatelovi, trovy
pravneho zastupenia v sume 296,44 € k rukam jeho pravneho zdstupcu, a to do 3 dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K rozsudku okresného sudu

9.1 V suvislosti so stazovatel'om napaddanym rozsudkom okresného sudu tstavny sid
pripomina, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny sud*), ktory vyplyva
z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, mdze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdZe domodct v Ziadnom inom konani pred sidnymi

organmi Slovenskej republiky.

9.2 Inymi slovami, pokial’ je o ochrane staZzovatelom oznacenych zakladnych prav
alebo slobod opravneny konat alebo rozhodovat iny vSeobecny sud, ustavny sud jeho

staznost’ uz po jej predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

9.3 Podla ustavného sudu stazovatel mal moznost domahat sa preskimania
staznostou pred Ustavnym sudom napadaného rozsudku okresného sudu
sp. zn. 3 CbZM 16/2012 z 11. septembra 2013, ato vyuZitim riadneho opravného
prostriedku (odvolania), ktoré stazovatel’ napokon (ako to vyplyva aj zo samotnej st'aznosti)
aj ucinne vyuzil, priCom krajsky sud ako sud odvolaci sa v odvolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 CoZm 28/2013 v podstate musel vysporiadat’ s identickymi namietkami,

aké stazovatel proti rozhodnutiu okresného sudu uvadza aj v konani pred ustavnym stdom.



9.4. Vychadzajic z postavenia Ustavného sudu ako nezavislého stidneho organu
ochrany tustavnosti (¢l. 124 ustavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
indtiticiou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (IL. US 1/95,
I1. US 21/96), ustavny sud staznost’ stazovatel'a v tejto asti (vo vztahu k okresnému sudu,
pozn.) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

10. K rozsudku krajského sudu

10.1 Pokial' ide o staZzovatelom napadany rozsudok krajského sudu (dovolanie,
proti ktorému bolo ako nedévodné odmietnuté), Gistavny sud preskumal aj toto rozhodnutie,
ato vsulade s ustdlenou judikatirou inSpirovanou pravnymi zdvermi Eurdpskeho stdu
pre Tudské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54), podl'a ktorej v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit ochranu
jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zidkona o ustavnom sude v zasade zachovana
aj vovztahu k predchddzajuicemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu

(napr. IV. US 195/2010, I11. US 227/2010, I. US 276/2010).

10.2 Podstata namietok stazovatela proti rozsudku krajského sudu
sp. zn. 2 CoZm 28/2013 z 11. novembra 2014 je zalozend na jeho tvrdeni o arbitrarnosti
tohto rozsudku z dovodu, ze krajsky sud podla stazovatela nenapravil pochybenia
okresného sudu a nedoplnil dokazovanie v rozsahu navrhovanom stazovatel'om pre ucely
nalezit¢tho zistenia skutkového stavu, ze krajsky sud dostatocne neodovodnil
svoje rozhodnutie anapokon, ze sa odmietol =zaoberat doplnenim argumentov

stazovatel'ovho odvolania, ktoré doplnil 2. aprila 2014.

10.3 Ustavny sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124
ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou

podla €l. 127 ods. 1 tstavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia v§eobecnych



sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v sulade s Ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodneng, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zaroven by

mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (1. US 13/00, 1. US 117/05).

10.4. Krajsky sud napadany rozsudok v podstatnej ¢asti odovodnil takto:

«Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci prvostupnovym sudom. Sud prvého stupiia sa vo svojom
rozsudku vysporiadal so vSetkymi argumentmi navrhovatela, spravne vyhodnotil vykonané
dokazy a na spravnost dovodov uvedenych v rozsudku odvolaci sud podla § 219 ods. 2
O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
a k odvolacim déovodom navrhovatela odvolaci sud uvadza nasledovné. ...

Ucelom odporovatelnosti ako institiitu obcianskeho prdva je zabranit nepoctivym
ukonom dlznika, ktorymi zmensSuje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor
veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu voci urcitej osobe,
ktora znamend, Ze veritel mozZe pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu
odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k tomuto vikonu vobec nedoslo.

Predmetom odporovatelnosti su pravne ukony. KedZe zdkon neobmedzuje okruh
pravnych ukonov (niet Ziadneho taxativneho vymedzenia), treba uviest, Ze mozZe Iist
o dvojstranné, jednostranné, odplatné, bezodplatné a iné pravne ukony. Podstatné je, Ze ide
o taky pravny ukon, ktorym sa zhorsuje moznost veritela na uspokojenie jeho pohladavky.
Nemusia to byt ukony, ktorymi dochddza k scudzeniu majetku diznika. Staci, Ze ide o také
ukony, ktorée zmensuju majetkovu podstatu diznika na ukor veritela. Medzi také ukony
mozno zaradit' kupnu zmluvu, darovaciu zmluvu, vymennu zmluvu, prevzatie dlhu,
postupenie pohladavky, odmietnutie dedicstva, odmietnutie daru, odpustenie dlhu, umyselné
nevymahanie dlhu sposobujuce premlcanie naroku, prevzatie nevyhodného rucitelského
zavdzku, pouzitie casti majetku na vklad do zakladného imania obchodnej spolocnosti
a pod.

Ukratenie uspokojenia veritelovej pohladavky predpoklada také skratenie

(zmenSenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon



scasti. Z toho vyplyva, ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie
majetku dlznika. Nestaci, ze sa majetok dlznika zmensil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil
do takej miery, Ze to ohrozilo aspon ciastocné uspokojenie veritelovho naroku.

Jednym z dalsich predpokladov odporovatelnosti je, ze k pravnemu ukonu ktory sa
ma odporovat, doslo v poslednych troch rokoch. Uvedend lehota sa pocita spdtne
od urobenia ukonu, ktoréemu sa odporuje. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na odporovanie
zanika uplynutim trojrocnej lehoty, ktora zacina plynut od urobenia prdavneho ukonu
(od jeho vzniku). Jedna sa o prekluzivnu (prepadnu) lehotu, na ktoru sud prihliada
z uradnej povinnosti.

V danej veci sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, ze navrhovatel podal
navrh po uplynuti trojrocnej lehoty podla § 42 ods. 2 ObcC. zdk., pretoZe navrh na urcenie
neucinnosti pravneho ukonu - zmenky ¢. 03102005, vystavenej dna 30. 11. 2005
spolocnostou - bol podany az dna 29. 12. 2008. Navrhovatel svoje tvrdenia,
Ze zmenka bola vystavend so spdtnou platnostou v case, ked' bol diznikovi ||} EGR
doruceny zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 8 Cb 2/03 zo dna 20. 12. 2005, nepreukdzal.
Zo samotného navrhu na zacatie konania, ako aj z jeho doplneni a zmeny zo dna 4. 4. 2013
je zrejme, Ze spoloénost’_ vystavila pre odporcu zmenku ,, bez protestu“ na sumu
510 000 000,- Sk ¢. 03102005 s miestom plnenia Bratislava, splatna v _
Navrhovatel’ v navrhu a doplneni nespochybnoval datum vystavenia zmenky, namietal len,
Ze nebola vystavena v sulade s riadnym zavizkovym vztahom, Ze vypisana suma
nepredstavuje adekvdatne protiplnenie na strane odporcu a Ze jednoznacne bola vystavend
za ucelom zmenSenia hodnoty majetku _ ¢im sa znemoznilo uspokojenie
pohladavky voci diznikovi || GG

Zo zapisnice z pojednadvania pred prvostupniovym sudom taktiez vyplyva, Ze pravna
zastupkyna navrhovatela uviedla, ze , Myslim si, Ze pravny ukon vystavenia predmetnej
zmenky bol urobeny dodatocne spdtne, tuto skutocnost vsak neviem preukazat. *

Odvolaci sud preto dospel k zhodnému zaveru ako prvostupiiovy sud, Ze zmenka bola
vystavena 30. 11. 2005 a navrh na urcenie neucinnosti tohto pravneho ukonu bol podany
na sud az po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty, preto ndarok na odporovanie zanikol.

Z uvedenych dovodov su dalsie dovody odvolania, tykajuce sa preukazovania hodnoty

majetku diznika (N prévne irelevanmé.



Odvolaci sud zaroven neprihliadol na , Doplnenie argumentacie k odovodneniu
odvolania“ zo dna 4. 4. 2014, podané novym pravnym zastupcom navrhovatela, tykajice sa
namietania nesplnenia procesnej povinnosti sudu podla § 118 ods. 2 O. s. p., pretoze
vzmysle § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napdda a dévody odvolania
moze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuty rozsudok prvostupniového sudu

podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. »

10.5 Z citovaného vyplyva, ze klI'iCovym pre rozhodnutie krajského sidu, ktory sa
v celom rozsahu stotoznil s rozhodnutim okresného sudu, bol zaver, Ze odporovaciu Zalobu
podal stazovatel' oneskorene, t. j. po uplynuti trojrocnej prekluzivnej lehoty podla § 42a
ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, podl'a ktorého ,, Odporovat’ mozno pravnemu vkonu, ktory
diznik urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel
musel byt druhej strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel diznika ukrateny
a ku ktoremu doslo v poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobami jemu blizkymi
(s 116 a 117) alebo ktoré diznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osob s vynimkou
pripadu, ked druha strana vtedy dlZnikov umysel ukratit' veritela aj pri nadleZitej
starostlivosti nemohla poznat.“. Vzhladom na uvedené tak ostatn argumentaciu
stazovatela tykajucu sa nedostatku dokazovania a nedostatocného zistenia skutkového

stavu povazoval krajsky sud za irelevantnu.

10.6 Podla ustavného sidu uvedené zavery krajského sidu nemozno povazovat
za arbitrarne a odporujuce ucelu a zmyslu na dany pripad aplikovaného § 42a ods. 2
Obcianskeho zikonnika, pricom na uvedenom nemdze ni¢ zmenit ani konStatacia
stazovatela, Ze datum vystavenia dotknutej zmenky nemusi byt pravdivy, pretoze
v stvislosti s touto skuto¢nostou stazovatel, tak ako to uviedol uz aj krajsky sud,
nepredlozil ziadne relevantné dokazy, priCom samotna pochybnost v tomto smere
nepostaCuje na zaver o spiatnom vystaveni zmenky, tobdz, ak stazovatel ako Zalobca
v preskimavanom konani tito skuto¢nost’ v Zalobe prvotne ani vobec nespochybiioval.
V suvislosti s uvedenym je tak ustavne udrzatelny aj zaver krajského sudu o irelevantnosti

d’alSich odvolacich argumentov stazovatela, pretoze z dévodu oneskoreného podania



zaloby by uz tieto skuto¢nosti nemali realnu moznost’ ovplyvnit’ vysledok preskimavaného

konania.

10.7 O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu mozZnost’
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jej prijati na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03).
O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych

ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

10.8 Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat, ze zéavery krajského sudu
v napadanom rozsudku sp. zn. 2 CoZm 28/2013 z 11. novembra 2014 su Gstavne udrzatel'né
a podla tustavného siadu im nemozno vycitat rozporuplnost, svojvolnost
a neodovodnenost’, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost’ tohto rozhodnutia, preto tstavny
sud staznost’ stazovatela uz po jej predbeznom prerokovani v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnentt odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

11. K uzneseniu najvyssieho stiidu

11.1 Pripustnost’ dovolania podaného proti rozsudku krajského sidu dovolatel
zalozil na tvrdeni, ze v dosledku nedostato¢ného oddvodnenia rozsudkov okresného sudu
a krajskeho stdu, ako aj v désledku nevykonania nim navrhovanych dékazov mu malo byt
znemoznené konat' pred sudom, tak ako to predpokladd § 237 pism. f) Obcianskeho

stdneho poriadku.
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11.2 Pokial' ide o pripustnost’ dovolania z titulu nedostatocného odovodnenia
rozhodnuti sadov niz§ich stupiiov, najvyssi sud svoje uznesenie sp. zn. 3 Obdo 13/2015
z27. maja 2015 odovodnil takto:

«Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (Cast pravnej
vety ,, konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za ndsledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takZe jeho rozsudok zoslal nepreskumatelny ). Z tohto judikatu vychadza
dlhorocnad ustalend rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktora
povazuje nedostatocné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu za vadu konania, ktord
moze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vsak jeho pripustnost podla § 237 pism. f) O. s. p.
O aktudlnosti uvedeného judikdtu svedci okrem inych aj uznesenie Ustavného siidu
Slovenskej republiky zo dia 10. novembra 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, podla ktorého
uvedeny pravny nazor k vwkladu § 237 pism. f) O. s. p. povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny a neporusujuci zdakladné prava stazovatela.

Dovolaci sud, vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zaveru, ze na vytykanu vadu
rozsudku odvolacieho sudu - nedostatocné odovodnenie, by mohol prihliadnut len vtedy,

ak by bolo dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.»

11.3 Ustavny sud povaZzuje citované rozhodnutie najvyssicho sidu za ustavne
udrzatel'né opakovane podotykajic, ze len pripustné dovolanie mozno odévodnit’ dovodmi
uvedenymi v § 241 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Inymi slovami, az ked’ dovolaci
sud kladne odpovie na primarnu otazku, a to ¢i je dovolenie procesne pripustné, az nasledne

moZze skiimat’ danost’ jeho dévodnosti.

11.4 Pokial' ide o dovolaciu namietku stazovatela tykajucu sa nedostatocného
dokazovania na sudoch niz$ej inStancie, najvyssi sud vo svojom uzneseni tiez uviedol:

,,Rovnako aj nevykonanie dokazov navrhnutych ucastnikom nie je postupom, ktorym
by sud odnal ucastnikovi moznost' konat pred sudom. Plati to aj o takom dokaze, ktory

ucastnik zo svojho subjektivneho hladiska povazuje za vysoko vyznamny. Rozhodovanie
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o tom, ktoré z navrhovanych dokazov budu vykonané, patri vylucne na posudenie sudu
a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O. s p.). Aj v pripade, Ze by sud nevykonal
taky dokaz, ktori by bol podla ucastnika sposobily privodit’ zvrat v skutkovych zisteniach,
mohol by mat tento jeho postup za ndsledok neuplné zistenie skutkového stavu (vediice
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vsak k odnatiu moznosti konat' pred sudom

vzmysle § 237 pism. f) O. s. p. “

11.5 Najvyssi sud aj v tejto Casti odovodnil svoje rozhodnutie ustavne relevantnym
spdsobom, ktory je navySe udrzatel'ny aj vzhl'adom na uz uvedenu skuto¢nost, ze v danom
pripade by akékol'vek dalSie dokazovanie bolo vzhladom na primarnu oneskorenost

uplatnenia Zalovaného néaroku irelevantné.

11.6 Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo UcCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zékladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) v konani pred vieobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Zakladné pravo na sudnu ochranu neznamend narok na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sidom uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho
poziadavkami, resp. s jeho pravnymi nazormi. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci
rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné
a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

11.7 Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, Ze najvyssi siud napadané uznesenie
sp. zn. 3 Obdo 13/2015 z 27. méja 2015 oddévodnil tGstavne akceptovate'nym sposobom,
a preto ustavny sud staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani

ako zjavne neopodstatnent odmietol (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

12. Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadnutych

rozhodnuti vSeobecnych sudov, ako aj rozhodnutie o priznani thrady trov konania
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je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody stazovatela (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy), ustavny sud o tychto narokoch stazovatel'a uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015
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