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Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku
k nalezu sp. zn. I11. US 413/2022

1. Vsulade s § 67 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov pripajam k nalezu
tstavného stdu sp. zn. III. US 413/2022 z 23. novembra 2023 odligné stanovisko, a to k jeho
vyroku aj odovodneniu.

2. Disentovana vec je Specifickd tym, ze stazovatel'ovo odsudenie je zalozené na dokaze,
ktory bol vydany organu ¢innému v trestnom konani po nespravnom pouceni. Nespravnost’
spocivala v pouceni stazovatela o tom, Ze pri nevydani dokazu mu mdéze byt ulozena
poriadkova pokuta, ktord mu de facto ulozena byt nemobhla.

3. Ustavnou staznost'ou bolo (na zéklade tvrdeného nezakonného postupu organov ¢innych
v trestnom konani) namietané poruSenie principu zdkazu sebainkrimindcie. V tejto suvislosti
bolo poukazované na porusSenie zdkladn¢ho prava odopriet’ vypoved a zédkladného prava
na prezumpciu neviny. Namietana bola tiez arbitrarnost’ posudenia veci.

4. Ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel. Ratio decidendi jeho rozhodnutia je zalozené
na argumente, ze vydany dokaz nebol skryty, a preto inStitit odnatia veci, ktorym bola
policajna hliadka na mieste vybavena, posobil ako garancia pristupu Statnej moci k dokazu.
Po d’alSie, vo veci neslo o priame donutenie stazovatela k vypovedi a napokon st’azovatel bol
pouceny o moznosti vec nevydat’, pokial by si tym sposobil trestné stihanie. Sumérom
uvedenych okolnosti je tvrdeny natlak na staZovatel'a mozné povaZovat’ za bagatelny (resp.
stazovatelom nemohol byt chapany ako donutenie svedc¢it proti sebe samému).
Za porovnavacie kritérium bola zvolena judikatira Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktora
je zalozena na Standarde nenaleZzitého natlaku (improper compulsion).

5. S ndzorom vacSiny sa nestotoziiujem. Tymto odliSnym stanoviskom mienim argumentovat
v prospech presvedCenia, Ze vnutroStitna pravna uprava obsahovala vSetky predpoklady
pre nulovu toleranciu natlaku smerujuceho k vydaniu dokazu a jej potencidl mal byt
v prospech stazovatel'a vyuzity na maximum.

6. Pokial' v prejednavanej veci argumentujeme Standardom ochrany Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, rad by som pripomenul, Ze koédex l'udskych prav, ktory
je predmetom vykladu Eurdpskeho sudu pre ludské prava, je minimalnym Standardom
ich ochrany. Eurdpsky sud pre I'udské prava pri rozhodovani o ochrane prav garantovanych
dohovorom vnutroStatne pravo sice nevyklad4, ale nevyhnutne berie na zretel’ jeho obsah aj
vyvoj. V tejto suvislosti bolo treba uvazovat’ jednak pri vol'be porovnavacieho kritéria a tak
isto pri zohl'adneni obsahu vnutrosStatnej pravnej Upravy. Zmluvné strany dohovoru mozu
ochranu prav poskytovat’ na vysSej urovni, nez pozaduje dohovor. Ak sa zmluvna strana
rozhodla poskytovat’ isty Standard ochrany, tento Standard musi byt dodrzany ploSne
a zbaveny svojvole.



7. Problém posudzovanej veci nachddzam v zdsahu do rovnosti medzi Gcastnikmi konania,
ktory nebol d’al§im procesom reparovany.

8. Suhlasim s ndzorom vicSiny, ze inStitit odiatia veci zohral v posudzovanom pripade
rozhodujtcu ulohu. Pri jeho vyklade vSak doSlo k opomenutiu zohl'adnenia jedného z cielov
¢l. 7 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred stidom v trestnom
konani.

9. Odsek 2 dotknutého clanku smernice predvida existenciu pravnej upravy takej kvality,
ktora bude garantovat’ pravo podozrivych a obvinenych oséb nevypovedat vo vlastny
neprospech, priCom tento stav zaroven neznemozni prisluSnym orgdnom vo veci konat,
teda ziskavat’ dokazy existujiice nezavisle od vole podozrivych alebo obvinenych osob (ods. 3
smernice).

10. Ins$titat odnatia veci teda v pripade neplnil len funkciu pristupu k dokazu zo strany $tatnej
moci, na ¢om je zalozené nevyhovenie Ustavnej staznosti. Plnil tiez funkciu ochrany
zékladnych prav stazovatela. Jeho zmyslom bolo, podotykam rovnocenne, garantovat’ pristup
Statnej moci k dokazu, ako aj dodrziavanie zakazu sebainkrimindcie, a to tym, Ze mal
stazovatel'ovi zabezpeCit' priestor pre slobodné rozhodnutie o tom, ¢i dokaz Statnej moci
vyda. Uvedenym spdsobom bolo nevyhnutné Ccitat’ a vykladat na vec sa vztahujuce
vnutroStatne pravo.

11. Podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku (a¢inného do 31. decembra 2020) bol stazovatel
povinny vec policajnej hliadke vydat na vyzvanie. Pri vyzvani mal byt upozorneny
na moznost” odnatia veci v pripade nevyhovenia tejto vyzve, ako aj na iné nasledky
nevyhovenia. Inym nasledkom bola moznost’ ulozenia poriadkovej pokuty za nevyhovenie
vyzve podla § 70 Trestného poriadku.

12. Z vnutrostatnej pravnej Upravy vyplyva, Ze pred (pripadnym) odnatim ddkazu bola
policajna hliadka povinna vyzvat’ stazovatela na jeho vydanie. Odiatie veci mohlo nastipit
az po vyuziti prava stazovatela dokaz S§tatnej moci nevydat. VnutroStidtna pravna Uprava
teda umoznovala tUplne bezkoliznu a plnohodnotnu realizdciu zakazu sebainkriminacie
aj odnatia veci. Na zaklade uvedeného nenachddzam ziaden dovod na posudzovanie pripadu
optikou referen¢ného kritéria nenalezité¢ho natlaku, ktoré tento Standard znizuje.

13. Suhlasim s obsahom ustavnej staznosti, Ze v momente vyzvy policajnou hliadkou sa vec
dotykala oboch oznacenych prav, v ktorych sa princip zdkazu sebainkriminécie prejavuje,
teda prava na prezumpciu neviny, ako aj prava odopriet’ vypoved’. Ulohou institatu odiiatia
veci bolo vtomto momente zabezpeCit stazovatelovi pravo na obhajobu tym, ze bude
reSpektovat’ pravo odopriet’ vypoved (t. j. nevydat’ dokaz) a sucasne eliminovat pristup
Statneho organu k st'azovatelovi ako vinnému tym, ze bude reSpektovat zdkaz donutenia
smerujuceho k tomu, aby sa v konani prizndval ,,sam od seba“ prostrednictvom vydania
dokazu. Toto vSetko bolo inkorporované v subsidiarite pouzitia institatu. Skrz subsidiaritu
pouzitia mal byt’ tento inStitt prinosom nielen pre trestné konanie, ale aj pre staZzovatel’a.

14. Poskytnutie slobodného priestoru na reakciu na vyzvu policajnej hliadky predstavovalo
realizaciu principu zakazujuceho sebainkriminaciu. Takto sa princip uvadzal do Zivota. Co sa
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tyka dosledkov, realizécia principu zakazujiceho sebinkriminaciu mala v tomto bode konania
dosah az na otdzku trestania. Pri nej mohla byt stidmi pozitivne zohl'adiiovand dobra vola
stazovatela poskytnutd pri objasnovani trestného <c¢inu. V spornej situacii neslo
len o jednoduché ,,podanie dokazu policajtovi brevi manu, pretoze policajt mal vec
na ociach. Stazovatel’ mal mat’ moznost’ rozhodnut’ sa, ako so svojim pravom nalozi.

15. Stazovatel'ovo rozhodnutie malo mat’ popisanu konzekvenciu, ktora bola pristupom sudov
zanedbana. Pochybenie z pohladu laického subjektu mozno naozaj bagate'né, no pre mmna
je dolezité, ze principialne bol priestor individuélnej slobody zizeny na akceptaciu pozitivnej
externality (stazovatel’ v konecnom désledku s policajtom spolupracoval), €o je vSak dolezité,
v dosledku neslobodného rozhodnutia. Takyto vysledok je pre mia neakceptovatelny, pretoze
tu nebol reSpektovany princip, podla ktorého Statna moc moéze ist do pozicie jednotlivcov
len tak d’aleko, ako to dovoli zakon.

16. Vyklad institatu odnatia veci teda mal byt vzhl'adom na kontrapoziciu hodnét, ktoré
v sebe tento inStitit obsahuje, neutrdlny. V aplikovanej pravnej uprave nenachddzam dévod
na to, aby sluzil ako interpretacnd pomdcka konvalidujica pochybenie Stitnej moci
spocivajuce v zasahu do zdkladného prava. Takyto interpretacny pristup nepovazujem
za vlastny ani metodoldgii prace so zakladnymi zasadami trestného poriadku vyjadrenymi
v § 2 Trestného poriadku (zdsah do zdkladnych prav len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie
ucelu, umoznenie plného uplatnenia prav v celom priebehu trestného konania, vhodnost
a zrozumitel'nost’ poucenia).

17. Pri naposledy zmienenej zasade (vhodnost’ a zrozumitel'nost’ poucenia) zastdvam ndzor,
ze sudy dostatocne nezohladnili vyznam skuto€nosti, ze staZovatel bol pouceny mimo
pravneho ramca. VacSinovy nazor senatu kontruje mojmu presvedeniu, ze st'azovatel’ bol
pouceny o tom, Ze vec nie je povinny vydat, ak by si tym privodil trestné stihanie. Netvrdim,
Ze to tak nie je. Na poZiadavke na vydanie dokazu na zéklade slobodného rozhodnutia to v§ak
ni¢ nemeni. Podstatu (jadro) zdkazu sebainkriminacie na tomto mieste vidim prave v ulohe
zabranit’ vystaveniu stazovatel'a dileme rozhodovania o tom, ktory postih je pre neho mene;j
zavazny. Z uvedeného dovodu nepovazujem pochybenie Staitneho organu za bagatel'né.

18. Zastdvam nazor, Ze zasada vhodnosti poucenia trvala principidlne na tom, aby poucenie
obsahovalo k situdcii priliehavé vyroky. Zasada zrozumitel'nosti zas vyroky nezavadzajuce.
Moznost uloZenia poriadkovej pokuty bola podla Trestného poriadku pravidelnym
nasledkom neuposluchnutia vyzvy. Nemoznost’ jej redlneho uloZenia je otdzkou minimalne
natol’ko sofistikovanou, Ze je predmetom judikatiry najvysSSich sidnych autorit (pozri nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 255/05 1II. US 644/05, 1. US 671/05,
L. US 636/05). Tato skutonost priamo ovplyviiovala usudok stazovatela, ktory nemal
k dispozicii pravnu pomoc a vo veci §lo o (drogovy) trestny ¢in podla § 172 Trestného
zékona, pri ktorom je (ne)proporcionalita vysky trestnych sadzieb uz dlhodobo pod palbou
kritiky odbornej verejnosti. V okolnostiach teda bolo opodstatnené pocitovat’ intenzitu
pochybenia orgéanu Statnej moci ako donutenie. Vznik tejto situdcie ma subjektivny pdvod
pri¢itatelny Statnemu organu, a preto nevidim dovod na jej konvalidaciu ustavnym stidom.
Vyhranenost’ mdjho nézoru podnecuje aj hodnota ziskaného dokazu — jeho vyznam pre proces



odsudenia. Na zaklade vydaného ddokazu bolo wustdlené mnozstvo zaistenej drogy,
a tym aj pravna kvalifikacia skutku.

19. Vo vysledku nevylucujem odstdenie pachatela, kedze ide prima facie o doménu
vSeobecného sudnictva, no pochybujem o ustavnej konformite pravnej kvalifikacie skutku,
za ktory bol stazovatel' odsudeny. Zaistenie drogy pod hrozbou sankcie poriadkovej pokuty
totiz sposobuje taku dokaznu situaciu, ze sice pritomnost drogy preukdzana je (skrz iné
dokazy), no jej mnozstvo nie (skrz nezékonny dokaz), ¢o vylucuje spdsobenie Skody velkého
rozsahu.

20. Aj ked sa na prvy pohlad hrozba poriadkovou pokutou mohla javit ako neSkodna
formulacia uvedena na predtlatenom formulari, nie je to tak. Ustavny sid vo svojej
rozhodovacej cinnosti opakovane akcentoval, ze jednym =z pilierov pravneho Statu
v ramci principov, ktorymi sa musia riadit’ trestnopravne procesy, je zakaz sebainkriminacie.
Vzhl'adom na hrozby neproporcionalnych trestov pri tzv. drogovej kriminalite povazujem
zaujem na absolutnej Cistote procesu, ktory ma viest’ k odsudeniu jej pachatelov, za nalezity.
Povedané inak, v posudzovanej veci, ale aj vo veciach obdobnych bolo potrebné prisne
dodrziavat’ princip in dubio pro reo.

21.V zavere sa poklsim zhrnit' svoje mySlienky. Rovnost” v konani mala byt zaloZena
na tom, ze Statna moc mohla mat’ potencial vziat' si to, ¢o na mieste videla, na ¢o mohla
pouzit’ aj svoju silu, ale nemala pravo posobit na vnitorné rozhodnutie stazovatela vec
odovzdat’, pretoze to je uz internym momentom, ktory spada do rozsahu krytia oznaenymi
pravami. Jednym z vychodisk, ktoré malo byt pri praci so zdkazom sebainkriminacie
zohladnované, je, Ze aj ten, kto je vinnym, ma pravo na to, aby neprispieval k vlastnému
sebaobvineniu, pretoze zakladné prava patria kazdému. Vzhl'adom na uvedené som toho
nazoru, ze Gstavny sud mal vyslovit’ poruSenie Gstavnou staznost'ou oznacenych prav.

V KosSiciach 23. novembra 2023

Peter Straka
sudca



