SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 301/2026-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczcIEINIIING:
I -s((pencho JUDr. Michalom Hrivnadkom, advokatom, Krizna 44,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. Bl-
3C/27/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 7. méaja 2026 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jstava) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sudu v napadnutom konani. Navrhuje Gstavnému sudu,
aby prikdzal mestskému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal mu
finan¢né zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze v napadnutom konani sa stazovatel, prislusnik
Hasi¢ského a zachranného zboru, domaha od zalovanej, ktorou je Slovenskd republika, v mene
ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy
vo vyske 8 200 eur za nedostatocnu transpoziciu prava Europskej tnie, ¢o viedlo k jeho
neprimeranému pracovnému zat'azeniu. Zaloba bola podana 29. maja 2023. Diia 13. decembra 2023
mestsky sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie k zalobe. Svoje vyjadrenie k zalobe zalovany dorucil
23. januara 2024. Stazovatel’ podal 9. augusta 2024 dupliku. Poslednymi tkonmi boli podanie
stazovatel'a z 11. februara 2025 a podanie zalovaného zo 7. aprila 2025.



I1.
Argumenticia staZovatel’a

3. Proti postupu mestského sudu v napadnutom konani podal stazovatel' tuto Gstavni st'aznost’,
v ktorej namieta porusenie svojich prav v dosledku zbytocnych prietahov v napadnutom konani.
Konanie prebieha od roku 2023 ajeho priebeh je charakteristicky dlhymi obdobiami procesnej
nedinnosti sadu. DiZka konania presahuje hranice primeranej lehoty. Dizku konania nemozno
odovodnit’ zlozitostou veci €i spravanim sporovych stran, ktoré na vyzvy sudu reaguji bez
prietahov.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu v napadnutom konani.

5. Ulohou tistavného sudu v ramci predbezného prerokovania ustavnej staznosti je okrem iného
posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikaturou ustavného sudu
za zjavne neopodstatnent Ustavni staznost mozno povazovat ti, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 256/2024).

6. Ustavny std v pripade Gstavnych staznosti namietajiicich porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) takéto Gstavné st'aznosti odmieta ako
zjavne neopodstatnené, ak celkova dizka konania pred sidom nesignalizuje realnu moZznost
zbyto¢nych prietahov, resp. ak argumenty v Ustavnej staznosti v ase jej podania nepreukézali taku
intenzitu porusSenia oznacené¢ho zdkladného prava, aby bola Ustavna staznost’ prijatd na dalSie
konanie. K inym ddévodom zakladajucim zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani prisluSného organu verejne; moci (sudu), ktorad
je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 584/2024).

7. V sulade so svojou konStantnou judikatirou tstavny sud zaroven uvadza, ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I. US 550/2020). V pripade, ked pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta ako
zjavne neopodstatnent (II. US 489/2023).

8. Tento pristup ustavného sudu nie je Specifickym ani z komparativneho pohladu, zohl'adiujuc
najmi judikatiru ESLP, ktory v suvislosti s prdvom na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru s oh'adom na ojedineli necCinnost’ sudu Clenského Statu a charakter sudneho
konania toleroval napr. 20 mesiacov necinnosti odvolacieho sidu, kym rozhodol o odvolani
stazovatel'a (pozri Cesarini v. Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie z 12. 10. 1992, body 20 — 21).
V inom pripade vyhodnotil 28 mesiacov trvajiice obdobie ne€innosti sidu (od podania zaloby



do vyzvy stdu na jej doplnenie) v ramci civilného konania ako znesitené (pozri Dostal v. Ceské
republika, ¢. 52859/99, rozhodnutie z 25. 5. 2004, body 192 — 193).

9. S poukazom na uz uvedené vychodiskd ustavny sud pristapil k posudeniu ustavnej st'aznosti
stazovatel'a. V prejednavanom pripade napadnuté konanie trva od 29. maja 2023 a ku dnu podania
Gistavnej staznosti (7. maja 2026) jeho dizka nepresahuje (a to ani podla judikatiry ESLP)
Standardnt dizku sadneho konania na jednom stupni sustavy stdov (dva az tri roky). Ide o konanie,
ktoré zaroven ani v zmysle ustdlenej judikatiry nevyzaduje prednostné vybavenie. Z prehladu
procesnych ukonov zaroven vyplyva, ze napriek nie celkom optimalnemu postupu mestsky sud
nebol vo veci uplne necinny, ked realizoval procesné ukony zabezpecujuce kontradiktornost
konania a pripravu na samotné prejednanie veci pred sudom (dorucovanie zaloby a vymena
vyjadreni stran sporu), a preto aj zistené prediZenie napadnutého konania v dosledku nedinnosti
mestského sudu tstavny sud (primarne) s poukazom na uz uvedenu judikatiru ESCP o primeranosti
dizky trvania sudneho konania na jednom stupni vyhodnotil z hladiska intenzity prietahov
v okolnostiach tejto veci za eSte (aj ked’ vel'mi hrani¢ne) Gstavne udrzatelné.

10. Na zaklade uvedeného tistavny stiid nevyhodnotil doterajsiu dizku rozhodovania mestského sidu
v napadnutom konani ako nezlucitel'nl1 so zékladnym pravom st'azovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ¢i pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud viak mestsky sad doérazne upozoriiuje na to, aby
v nasledujuicom obdobi venoval zvySenii pozornost svojmu postupu v napadnutom konani.
Na zéklade uvedeného preto Ustavny std ustavnu st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ako zjavne neopodstatnentl.

11. Ked’Zze tstavny std ustavnu staznost odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st’aZzovatel'a uvedenymi v jej petite.

12. Na zaver ustavny sud pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci rozhodnutej
v zmysle § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby sa staZzovatel' doméhal
ochrany svojich prav za predpokladu, ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo
k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



