SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 430/2010-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. C., K., zastipenej advokatom JUDr. J. C., K.,
vo veci namietaného porusenia zédkladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj zakladného
prava vlastnit’ majetok zarueného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu KoSice II €. k. 42 C 130/07-60 z 18. februara 2008 a rozsudkom Krajského
sudu v Kosiciach €. k. 6 Co 85/08-80 z 31. marca 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. C. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 16. jula 2009
dorucend staznost JUDr. M. C., K. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a



zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), ako aj zédkladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom Okresného stidu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 42 C 130/07-60
z 18. februara 2008 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) €. k.
6 Co 85/08-80 z 31. marca 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sid napadanym rozsudkom ¢. k.
42 C 130/07-60 z 18. februara 2008 =zaviazal stazovatelku (v procesnom postaveni
zalovanej), aby zalobcovi [Mestu K. (dalej len ,mesto®)] zaplatila 1800 Sk
s prislusenstvom za odtiahnutie motorového vozidla vykonaného Mestskou policiou KoSice
(dalej len ,,mestska policia®). Predmetny rozsudok okresného sudu bol potvrdeny aj

napadnutym rozsudkom krajského stidu €. k. 6 Co 85/08-80 z 31. marca 2009.

Stazovatel’ka v staznosti podanej ustavnému sudu uvadza, Ze okresny sud ani
krajsky std sa v odovodneni svojich rozhodnuti nevysporiadali s jej obrannymi ndmietkami
proti Zalobe a nasledne proti prvostupfiovému rozhodnutiu, ktoré boli dokonca v obdobnych
veciach proklamované uz Gstavnym sudom, Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sad®), ako aj inymi vSeobecnymi sudmi niz§ieho stupiia, ¢im v konec¢nom
dosledku doSlo k zasahu do jej zakladného prava na spravodlivé sudne konanie

(nedostato¢né odovodnenie sudneho rozhodnutia).

Jednou z namietok stazovatel'ky bolo, Ze vSeobecné sidy nezohladnili spOsob
urovania sumy za odtiahnutie motorového vozidla zalobcom, ktory tito sumu urcuje
pausalne v sume 1 800 Sk, hoci najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 70/2003 uviedol,
7ze za odtiahnutie motorového vozidla moZzno od jeho prevadzkovatela pozadovat iba
naklady, ktoré boli skutocne a priamo vynalozené na odtiahnutie vozidla, takze v kazdom
jednotlivom pripade bude tato suma odlisna a bude zavisla od vzdialenosti miesta, z ktorého
bolo vozidlo odtiahnuté, do miesta, kam sa odtiahnuté vozidlo umiestiiuje, a tieZ od
dopravnych technologii a prostriedkov, ktoré st na vozidlo pouzité. Podl'a stazovatel’ky
preto nemozno v Ziadnom pripade aplikovat’ pausalne ur€enie ceny za nutené odstranenie

motorového vozidla.



Podl'a tvrdeni stazovatel'ky sa vSeobecné sudy nevysporiadali ani s jej namietkou
tykajicou sa nedostatku jej pasivnej legitimacie v spore. Podl'a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach (d’alej len
,Zakon o premavke®) uc¢inného v Case rozhodovania okresného sudu a krajského stidu mal
naklady za odtiahnutie motorového vozidla zndSat' jeho prevadzkovatel. Stazovatelka
podla jej tvrdenia nie je a ani nikdy nebola prevadzkovatelkou dotknutého odtiahnutého
motorového vozidla, za odtiahnutie ktorého jej bolo uloZené zaplatit, pretoze jeho
prevadzkovatel'om mal byt’ jej otec, od ktorého ho mala iba pozic¢ané. Podla stazovatel’ky
sa vSak vSeobecné sudy s touto namietkou vobec nevysporiadali, tak ako ani z d’alSou jej
namietkou tykajicou sa opravnenia mestskej policie vykondvat® odt’ahovanie motorovych
vozidiel. Stazovatel’ka poukazala na skutocnost, Ze toto opravnenie patri podla zakona o
premavke iba spravcovi cesty, na ktorej tvorilo odtiahnuto motorové vozidlo prekazku
cestne] premavky. Za spravcu cesty sa podla zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikdacidch (cestny zdkon) v G¢innom zneni (dalej len ,,cestny zdkon*) povazuje obec
alebo pravnické osoby nou na tento ucel zalozené alebo zriadené. Vzhl'adom na uvedené je
stazovatel’ka toho ndzoru, ze spradvcom ciest v K. je mesto a mestski policiou nemozno v
ziadnom pripade povazovat’ za pravnicku osobu zriadent mestom na tento ucel. Uvedené je
podla nazoru st'aZzovatel’ky aj v rozpore so zakonom Slovenskej narodnej rady €. 564/1991
Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnej policii),
podla ktorého ma mestskd policia presne vymedzené pravomoci, ktoré nemozno nad
zédkonnll mieru rozSirovat rozhodnutim mesta. NavySe aj zo samotného Statiitu mesta
vyplyva, Ze mestska policia je Gtvarom mesta bez pravnej subjektivity, ktory plni ulohy
podl'a zdkona o obecnej policii, priCom medzi tieto ulohy predmetny zdkon nezaradil
vykondvanie odtahov motorovych vozidiel. Podla stazovatel'ky neobstoji ani tvrdenie
zalobcu (mesta), ze mestska policia vykondva tato ¢innost na zaklade ,,p/nomocenstva
udeleného jej mestom, pretoze podla stazovatelky mesto nemohlo udelit’ takéto
splnomocnenie utvaru bez pravnej subjektivity, a navySe by sa tymto postupom urcila
mestskej policii uloha, ktora jej nevyplyva zo zékona o obecnej policii, na ¢o nie je mesto

podla stazovatel'ky opravnené. Na tomto mieste stazovatel'ka tiez poukdzala na to, ze



uvedené tvrdenia zalobcu, ktoré si napokon mal osvojit’ aj okresny sud a krajsky sud, su

v rozpore s nalezom ustavného stadu sp. zn. II. US 8/97.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«Jednym zo zdkladnych znakov a predpokladov pravneho Statu a zaroven prdvnej
istoty ako jedného z jeho atributov (¢l. 1 ustavy), je okrem iného aj to, Ze kazdy sa moze
spoliehat na to, ze v podobnej veci bude rozhodnuté podobne a v roznej veci rozne. ...

..zavermi Ustavného sudu ako aj Najvyssieho siidu sa ani jeden sud neriadil (hoci
podla mojho nazoru je ndlez ustavného sudu pren zavdzny), ale ich ani pri rozhodovani
nezobral do uvahy, teda sa aj napriek vyslovnej Ziadosti stazovatela, nimi vobec nezaoberal
a v rozhodnutiach ani jeden zo sudov sa nevyporiadal so svojim odlisnym pravnym ndzorom
vo vztahu k rozhodnutiu Najvyssieho a Ustavného siidu.

Uvedend procesna nekompromisnost krajského sudu vychadzala podla mojho
nazoru z toho, Ze jeho rozhodnutie nemoze byt riadnou instancnou cestou preskumané,
preto sa ,,uchylil“ k ucelovemu vykladu hmotnopravnych i procesnych noriem, ¢o by malo
byt hodnotené ako protiustavny postup. ...

Tymito napadanymi rozhodnutiami oboch sudov bol poruseny zdkon takisto v casti
kto bol zaviazany na plnenie, vid' bod B, ¢o malo za nasledok, Ze na zaplatenie Zalovanej
sumy je zaviazand osoba, ktord nie je pasivne legitimovand, ¢o md za nasledok, nesprdvne
rozhodnutie vo veci a takisto na zdklade tychto rozhodnuti dochddza k poruseniu prava
viastnit, pretoze dochddza k nezakonnému ubytku na mojom vlastnictve, ¢im je porusené
moje ustavné pravo. ...

V' preskumavanom pripade je problém nedostatocného odovodnenia previazany
s problemom jednotnosti rozhodovacej cinnosti, pretoze ani jeden sud sa hlavne
nevysporiadal s tym, Ze v obdobnej veci bolo uz rozhodnuté odlisne. Oba sudy by mohli
rozhodnut' odchylne, ak by svoj pravmny ndzor presvedcivo odovodnil v kontraste
s odchylnymi  rozhodnutiami Ustavného sidu ako aj Najvyssieho sidu. Ani jeden tak
neurobil, a tak nenaplnil poziadavky ustavného prava na spravodlivy proces.

K meritu veci dodavam, Ze ak bol k urcitej pravnej otazke vysloveny pravny nazor v
naleze Ustavného sidu ako aj rozsudku Najvyssiecho sudu SR, vsetky sidy vSeobecného

sudnictva, su povinné pri svojom rozhodovani z neho vychddzat, a to z dovodu zachovania



jednotného rozhodovania sudov vo veciach rovnakého druhu pre nastolenie pravnej istoty,

ako imanentnej sucasti pravneho Statu (¢l. 1 ustavy).»

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka Ziada, aby Gstavny sud po prijati jej staznosti na
d’alSie konanie takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatelky JUDr. M. C. ... obsiahnuté v ¢l. 20 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod ako aj clanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod rozsudkami Okresného
sudu Kosice Il ¢. k.: sp. zn. 42 C 130/07-60 a Krajského sudu v Kosiciach ¢. k.: 6 Co
85/2008-80 porusené bolo.

Rozsudky Okresného sudu Kosice Il rozsudok ¢. k.: 42 C 130/07-60 zo dna 18. 02.
2008 a Krajského siidu v Kosiciach ¢. k.: 6 Co 85/2008-80 zo diia 31. 03. 2009 Ustavny siid
Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Kosice Il na dalsie konanie.

Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit stazovatelke JUDr. M. C., nahradu trov
pravneho zastupenia zvySené o DPH, pretoZe pravny zdstupca je platcom DPH, na ucet

advokata JUDr. J. C. ... v lehote do jedného mesiaca od prdavoplatnosti tohto nalezu. “

Stazovatel’ka tiez ziadala, aby ustavny sud doCasnym opatrenim pozastavil
vykonatel'nost’ napadnutého pravoplatného rozhodnutia okresného stdu €. k. 42 C 130/07-
60 z 18. februara 2008.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud méZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstata namietok stazovatelky smerujucich proti rozsudku okresného sudu €. k.
42 C 130/07-60 z 18. februdra 2008 a rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 85/08-80
z 31. marca 2009 je zalozena na tvrdeni o ich arbitrarnosti z dovodu, Ze okresny sud ani
krajsky sud sa ndlezite nevysporiadali s jej ndmietkami tykajucimi sa napr. otazky jej
pasivnej legitimacie v spore, ako aj sposobu urCovania sumy za odtiahnutie motorového
vozidla a podobne, ¢im v kone¢nom dosledku malo ddjst’ k poruseniu jej zdkladného prava

na spravodlivé sudne konanie, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok.

Vzhladom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny suad*), ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, moze ustavny sud poskytnit’ ochranu konkrétnemu
pravu alebo slobode, porusSenie ktorych je namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemdze domdct’ v ziadnom inom konani pred stidnymi

organmi Slovenskej republiky.

Inymi slovami, ak je o ochrane st'azovatel'kou oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny v§eobecny sud, ustavny sid jej staznost’ uz

po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti zistoval, ¢i ochranu toho

prava, poruSenie ktorého stazovatel’ka namieta, t. j. zdkladného prava na spravodlivé sudne



konanie, ako aj zdkladného prava na ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu ktorych malo
dojst’ v désledku nedostatocného oddévodnenia napadnutych rozhodnuti okresného sudu ako
aj krajského sudu, neposkytuji vsSeobecné¢ sidy na zdklade stazovatelke dostupnych
opravnych prostriedkov predstavujucich U¢inné pravne prostriedky ndpravy namietané¢ho

porusenia jej prav.

Stazovatel'’ka uz v staznosti podanej ustavnému sudu uviedla, ze 3. jina 2009 podala
generalnemu prokuratorovi Slovenskej republiky podnet na podanie mimoriadneho
dovolania proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 42 C 130/07-60 z 18. februara 2008,
ako aj proti rozsudku krajského stdu ¢. k. 6 Co 85/08-80 z 31. marca 2009, pricom podla
zistenia ustavného sudu bola stazovatelka pri vyuziti tohto mimoriadneho opravného
prostriedku uspesnd, ked’Zze najvyssi sad v konani o mimoriadnom dovolani uznesenim
sp.zn. 3 M Cdo 4/2010 zo 6. septembra 2010 zrusil rozsudok okresného sudu ¢&. k.
42 C 130/07-60 z 18. februara 2008, ako aj rozsudok krajského sudu ¢. k. 6 Co 85/08-80
z 31. marca 2009 a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie, v ramci ktorého bude mat’
stazovatel’ka moZnost’ opdtovne vyuzivat’ svoje opravnenia ucastnika konania a domahat’ sa

tak €innej ochrany svojich prav.

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatelka sa tak domohla UcCinnej ochrany tiou
oznacené¢ho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, ktorého poruSenie namieta,
ako aj zékladného prava na ochranu jej majetku uz v konani pred najvy$§im stidom, ktorého

uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra 2010.

Vychéadzajuc z postavenia ustavného stidu ako nezavislého sidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 Gstavy), ktory nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (II. US 1/95, II. US 21/96), Gstavny
sud staznost’ stazovatel'ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Vzhl'adom na to, ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruseni

napadnutych rozhodnuti, ako aj priznanie thrady trov konania je viazané na vyslovenie



porusenia prav alebo slobod stazovatelky (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud sa

touto Cast’'ou st’aznosti nezaoberal.

Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku bolo tieZ bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom stazovatel’ky na vydanie doCasného opatrenia, ktorym sa domadhala,
aby ustavny sud pozastavil vykonatelnost’ pravoplatného rozhodnutia okresného stdu €. k.

42 C 130/07-60 z 18. februara 2008.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2010



