SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 253/2014-25

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti PEREX, a. s., Trnavska cesta 39/A, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Markom Ogur¢dkom, Advokatska kancelaria LEGAL
PROFESSIONALS, s. r. o., Tehelnd 25, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a na slobodu prejavu podla ¢l. 26
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 10 a na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského

sudu v Kosiciach ¢. k. 1 Co 26/2012-421 z 26. jina 2013 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti PEREX, a.s., odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. januara

2014 dorucena staznost’ spolo¢nosti PEREX, a. s. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou



namieta poru$enie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 26 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 10 a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 1 Co 26/2012-421
z 26. juna 2013.

2. Zo staznosti a z pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatelka je ti¢astnickou
sudneho konania o ochranu osobnosti, v ktorom ma procesné postavenie odporcu:

,, Okresny sud Kosice -okolie rozsudkom zo dna 26. 9. 2008 sp. zn. 7 C 452/2002-200
rozhodol vo veci tak, Ze konanie ohladom Ccasti zZaloby, ktorou sa Zalobca domdahal
uverejnenia ospravedinenia v denniku Pravda zastavil, Zalobcovi priznal ndhradu
nemajetkovej ujmy v sume 3 miliony Sk a nahradu trov konania v celkovej sume 499.780,-
€.

Krajsky sud Kosice rozsudkom zo dia 22. 04. 2010 pod sp. zn. 1 Co 2/2009 zmenil
rozsudok OS Kosice-okolie zo dna 26. 09. 2008 pod sp. zn. 7 C 452/2002 v zneni opravného
uznesenia zo dna 12. 11. 2008 pod sp. zn. 7 C 452/2002 tak, Ze zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.300,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy a to do 15-tich dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej casti zalobu zamietol a Ziadnemu ucastnikovi
nepriznal prdvo na nahradu trov konania.

Voci predmetnému rozsudku KS Kosice podal Zalobca dovolanie na NS SR.
Na zaklade uznesenia NS SR zo dna 31. 10. 2011, sp. zn. 2 Cdo 252/2010 bol rozsudok KS
Kosice zo dna 22. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2009 zruseny a vec bola KS KosSice vratenad
na dalsie konanie...

Po zruseni rozhodnutia KS Kosice zo dna 22. 4. 2010, sp. zn. 1 Co 2/2009 dovolacim
sudom nebolo v ramci pojedndvani na KS Kosice dna 5. 6. 2013 ani 26. 6. 2013 vykonané
(zopakované) ani doplnené Ziadne dokazovanie a sud vychadzal z rovnakého skutkového
a pravneho stavu, ako tomu bolo v pri rozhodnuti dia 22. 4. 2010. Napriek tejto skutocnosti
dospel sud k rozdielnym skutkovym a pravnym zaverom.

Rozsudkom Krajského sudu Kosice... zo dia 26. 6. 2013, sp. zn. 1 Co 26/2012...

rozhodol sud rozsudkom tak, Ze:



- Potvrdil rozsudok v zneni opravného uzmesenia zo dna 12. 11. 2008
vo vyhovujuicom vyroku do sumy 25.000,- €

- V prevysujucom vyhovujucom vyroku zmenil rozsudok tak, ze Zalobu zamietol

- Potvrdil rozsudok vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevysujucej casti zamietnuta

- Ulozil Zalovanemu povinnost nahradit trovy konania v sume 26.327,99 €. “

3. Stazovatelka v d’alSej Casti staznosti predostrela podrobnt argumentéaciu dovodov,
pre ktoré povazuje napadnuté rozhodnutie za rozporné s uz uvedenymi pravami. V tejto

suvislosti citovala viaceré sudne rozhodnutia a ndzory pravne;j teorie.

4. V nadviznosti na uvedené st'azovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo stazovatela na slobodu prejavu vyplyvajiiceho z ¢l. 26 Ustavy
SR a ¢l. 10 Dohovoru ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach sp. zn. 1 Co 26/2012-421 zo dna 26. juna 2013, porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 1 Co 26/2012-421 zo dna 26. juna
2013, zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelovi prizndva primerané zadostucinenie v peniazoch v sume 5000,- €.

4. Stazovatelovi priznava pravo na uhradu trov konania v sume 275,96 € (2 ukony
pravnej sluzby - priprava a prevzatie, spracovanie ustavnej staznosti - a 130,17/ukon + 2x
7,81 € rezijny pausal) + 20 % DPH, ktoré je Krajsky sud v Kosiciach povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatela, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Stazovatel’ka v st'aznosti uviedla, Ze ,, Proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach
sp. zn. 1 Co 26/2012-421 zo dna 26. juna 2013 podal stazovatel dovolanie dna 18. 11.
2013. Do podania ustavnej staznosti nema stazovatel vedomost o tom, Ze by bolo

(s

rozhodnuté o jeho dovolani... “.

II.



6. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud ako nezavisly sadny organ
ochrany ustavnosti podla ¢l. 124 dustavy tato poskytuje v rozsahu vyplyvajucom
z ustanoveni ¢l. 125 az ¢l. 130 ustavy, a to za presne vymedzenych procesnych podmienok
vratane kvalifikovaného podania, ndvrhu na zacatie konania, ktorého nélezitosti su blizSie
ustanovené v § 20 ods. 1 a 2, § 49, § 50 a § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na dalSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Gstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podstatou namietok st'azovatelky je pravne postidenie rozhodnutia krajského sudu
v jej veci najmi z hladiska reSpektovania zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
(resp. prava na spravodlivy proces) a z neho vyplyvajuce d’alSie prava (bod 1), v dosledku
poruSenia ktorych sa domahala ako v konani pred Ustavnym sudom, tak aj podanim

dovolania najvysSiemu stdu zruSenia nou oznacené¢ho rozhodnutia krajského sudu.



9. Vsulade sustanovenim ¢l. 127 ods. 1 tustavy uUstavny sud moze konat
o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ tymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v suCasnosti a nebude moct’ ani v budiicnosti domahat’ ochrany svojich
prav pred inym sudom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to
poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada

automaticky aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich.

10. Zmyslom a uUcelom uz uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale
ulohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné
sudy, ktoré st v obCianskom sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftUstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobadm
zaru¢uje. Ustavny sid predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na
ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde
(II1. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip
minimalizacie zasahov ustavného sidu do pravomoci vsSeobecnych sudov, ktorych

rozhodnutia st v konani o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).

11. Ak sa za tejto situacie (bod 8) stazovatel'ka domahala svojho prava jednak
na dovolacom stude a zarovei aj na ustavnom sude, musela byt’ staznost’ odmietnuta pre jej
predcasnost’, pretoze o ochrane oznafenych prav, ktorych porusSenie namieta, bude
vo vztahu ku krajskému sidu rozhodovat’ najvyssi sud ako sad dovolaci. Ustavny stud
zaujal preto nazor (podobne napr. 1. US 169/09), e v pripade podania opravného
prostriedku (dovolania) a sibezne podanej uUstavnej staznosti je ustavnd staznost
povazovana za pripustnu az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na podanie takejto
staznosti bude povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému

rozhodnutiu (porovnaj tiez rozsudok Europskeho sudu pre I'udské prava z 12. novembra



2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost &. 46129/99, body 51, 53
a 54).

12. Na zdklade uveden¢ho tGstavny sud st'aznost’ odmietol pre jej nepripustnost’ podla

§ 25 ods. 2 zakona o tistavnom sude.

13. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby tstavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014



